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»V vecini primerov ni tako, da najprej vidimo in potem doloc¢imo,
ampak najprej doloc¢imo in potem vidimo.« (Lippmann 1999: 79)

PREDGOVOR

Vsaki¢ znova sem na podlagi prikazov v medijih pa tudi v vsakdanjih pogovorih, ko je
bilo govora o temi tujcev, ki se k nam priseljujejo ali pa preckajo slovensko ozemlje,
zacutila nekaj, kar je bilo globlje od izreene retorike sumnic¢avosti, nezaupanja in
vcasih Cistega sovrastva. Globlje od strahu, da bodo ziveli na na$ ra¢un, nam vsiljevali
svoje navade in nam s svojo skorajda prirojeno deviantnostjo delali vsesplosne teza-
ve. Pustimo za trenutek ob strani dejstvo, da gre pri tem za izrazito generaliziranje in
simplifikacijo, ki ne dajeta moznosti odraza mnogo kompleksnejse realnosti. Cutila
sem, da se v takih trenutkih premakne nekaj globoko v nas. Nekaj prvinskega.

Cloveska narava me je od nekdaj fascinirala. Zakaj delamo to, kar delamo. Kje
je meja med individualnostjo v vseh njenih izraznih oblikah in kdaj se v nas sproZzijo
obcutki in odzivi, ki nas pokazejo kot predstavnike nase skupnosti, kulture, cloveske
vrste. Torej kolektivnega. Je ksenofobicna retorika odraz vrednot, ki jih ima posameznik,
ali lahko kaZe na nekaj, ¢esar korenine segajo globoko v naso psiho? SpraSevanje o
tem, kaj nas pravzaprav dela ¢loveske in kako lahko to razis¢emo preko nase kolek-
tivne percepcije Tujca, me je pripeljalo na pot pisanja te knjige. Med raziskovanjem
sem odkrila, da je tematika mnogo kompleksnej$a od pogosto simplificirane retorike
v medijih in da tega, kar nas dela ¢loveske, ne moremo vedno opisati s pridevniki
»plemenito«, »moralno« in »pravi¢no«. To, kar je nepoznano, pogosto dojemamo kot
potencialno nevarno. Strah pred neznanim je vgrajen v nas in nezavedno vpliva na
nase percepcije sveta, nas samih in Drugih.

Na poti nastajanja te knjige me je spremljalo ve¢ ljudi, brez katerih do njenega
nastanka ne bi pri§lo. Red. prof. dr. Mirjam Mencej, ki mi je odprla vrata v svet folklo-
ristike, ki me je povsem zasvojila, in me usmerjala, ko se mi je zdelo, da sem povsem
za$la, doc. dr. Katja Hrobat Virloget, ki mi je sluzila kot navdih pri vstopu v razisko-
valno delo in je bila cudovito spodbudna med njegovegim izvajanjem, in dddr. Andrej
Pleterski, o ¢igar briljantnosti ni izgubljati besed in ki me je motiviral v temnih trenutkih.
Zanasvete in pomo¢ sem se obracala tudi na pedagosko in strokovno osebje Oddelka



za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani, za kar se jim
zahvaljujem. Za pomo¢ pri raziskovalnih tegobah, brskanju po arhivskih virih in ne
nazadnje pri uredniskem delu se zahvaljujem dr. Moniki Kropej Telban. Poleg tega
gre velika zahvala Jerneju za vse strokovne in nestrokovne debate, mnenja in nadvse
potrebne spodbude ter prijateljstvo, ki ga neizmerno cenim. Hvala tudi Sari za spre-
mljanje na raziskovalni poti (in na vseh zivljenjskih stranpoteh). Hvala Damjani za
nasvete, izhajajoCe iz njenih uredniskih izkusenj, v zakljuénih fazah knjige in Evi za
vsesplosno podporo. In seveda hvala moji druzini, ki me je vedno podpirala v mojih
raziskovalnih zeljah.

Tematika drugosti v folklori e zdale¢ ni izrpana. Upam, da mi je s to knjigo uspelo
pokazati mozna metodoloska izhodi$¢a in interpretativne moZnosti ter osvetliti nova
raziskovalna vprasanja, ki bi jih o tej temi vsekakor lahko bilo e veliko. Predstavlja
rezultat vecletnega dela, ki ni vedno §lo gladko, niti zlahka, a ob katerem sem zorela
kot raziskovalka. Upam, da se bo to zorenje nadaljevalo tudi v prihodnje. In da se bo
moje iskanje tega, kar nas dela ¢loveske, nadaljevalo.



UVvVOD

Slavni antropolog Claude Lévi-Strauss je, ze desetletja preden sta términa »Drugi«
in »drugost« postala del temeljnega terminoloskega repertoarja v druzboslovju in
humanistiki, pravzaprav zelo jasno opisal njuno bistvo: »Vseeno se zdi, da so ljudje
v razli¢nosti kultur le redkokdaj videli to, kar pravzaprav je: naravni pojav,' ki iz-
vira iz neposrednih ali posrednih odnosov med druzbami; v razli¢nosti so pogosteje
videli nekaj posastnega ali sramotnega; na tem podroc¢ju napredek vednosti ni toliko
razbijal te iluzije in vzpostavijal natancnejsega razumevanja, kolikor je pomagal, da
so ljudje iluzijo vse bolj sprejemali ali si izmisljali nacine, kako se z njo sprijazniti.«
(Lévi-Strauss 1994: 15)

Nadalje pravi, da ima nase zavracanje drugacnih kulturnih oblik (verskih, moralnih,
druzbenih, estetskih), oz. taksnih, ki so oddaljene od tega, s ¢cimer se samoidentificiramo,
trdne psiholoske temelje inizraza odpor, ki ga te oblike sprozajo v nas.

Trdi tudi, da niti najnaprednejSe druzbe niso varne pred dvoumnostjo in regresijo
in da se je pojem ¢lovestva, kot ga poznamo danes, pravzaprav razvil zelo pozno.
»Clovestvo se neha na meji plemena, jezikovne skupine, véasih celo vasi [ ...] Pogosto
grejo [skupnosti] celo tako dale¢, da tujca oropajo za zadnjo stopnjo realnosti in ga
spremenijo v 'fantom’ ali 'prikazen’'. [...] S tem, ko kratimo ¢loveskost tistim, ki se zdijo
med predstavniki ¢lovestva najbolj 'divji' ali 'barbarski', si od njih zgolj sposojamo
eno njihovih znacilnih lastnosti. Barbar je predvsem clovek, ki verjame v barbarstvo«
(Lévi-Strauss 1994: 15-16).

Ne da bi sploh omenjal koncept drugosti, Lévi-Strauss opredeli njene glavne
lastnosti: drugacnost, nepoznanost povzroca odpor, strah, ki ju v folklori in zgodo-
vinskih virih prepoznavamo v razli¢nih zgodovinskih obdobjih, saj gre za globoko
zakoreninjen psiholoski odziv posameznika in skupnosti; kakSen je odziv na dru-
gost, pa je v osnovi odraz samodojemanja tistega, ki drugaci, cetudi na racun realne
podobe objekta drugosti.

Ze dale¢ nazaj v zgodovini, ko so ljudje prihajali v stik z drugimi kulturami, na-
vadami, jeziki, so te videli in vrednotili v skladu s svojo lastno perspektivo — to lahko
imenujemo tudi »selektivna percepcija«. Ce ljudje iz razliénih skupnosti (definiranih na
podlagi etni¢nosti/jezika/narodnosti ipd.) pridejo v stik, skupaj tr¢ijo resni¢na izkustva

! Kar Zelim poudariti, piSem posevno.



in prej obstojece mentalne podobe. Pri tem pride do medsebojnega prepletanja: sreCeva-
nja z Drugim vplivajo na predhodna pri¢akovanja oz. podobe, te pa, obratno, vplivajo
na nadaljnji odnos do Drugega (Beller 2007d: 5—7). Resni¢no in imaginarno se torej
medsebojno zlijeta. Beller (2007d: 7) je mnenja, da med njima ni mogoce locevati.
S tem se ne strinjam popolnoma, saj lahko v slovstveni folklori — kot enem od virov
podatkov o drugosti — kljub vsemu vsaj delno prepoznamo, kje poteka (vec¢inoma zelo
zabrisana) meja med njima. (Ve¢ o tem v nadaljevanju.)

Identiteta in drugost sta medsebojno povezani. Svojo identiteto ustvarimo v od-
nosu do drugih. V osnovi gre za zelo preprost mehanizem. Da obstajamo Mi, morajo
obstajati tudi Drugi. A proces drugacenja ni enoznacen niti vrednotno nevtralen. Jaz
in Drugi si nista enakovredna. Za zaetek povejmo, da nobeden od njiju ni obstojec
sam po sebi. Oba sta konstrukta, popacen odsev realnosti, ki naj bi jo predstavljala.
Ta popacenost je odraz dejstva, da Jaz in Drugi nista enakovredna ustvarjalca svoje
lastne podobe, ampak to vlogo prevzame zgolj prvi — tako kot podoba, ki jo pripisuje
sebi, je tudi podoba Drugega njegova stvaritev. Torej je zorni kot vedno z vidika Jaza,
z vidika Nase skupnosti. Samo od sebe se torej postavlja vprasanje: ali Drugi sploh
je resnicen. Resnicen je v smislu, da utelesa zelo resni¢na Custva in predstave Jaza,
in imaginaren v tem, da se njemu pripisane lastnosti ne ujemajo nujno z empiri¢éno
realnostjo. To ne pomeni nujno, da konstruirana podoba Drugega ne pove nicesar o
skupnosti (ali osebi, bitju, konceptu), ki mu daje (meta)fizicno obliko — le iskati jo
je treba na nekoliko drugacen nacin. V osnovi pa Drugi vsekakor odraza predvsem
odnos, ki ga ima do sebe in do sveta Jaz.

V tej knjigi zelim na podlagi podatkov, ki jih lahko dobimo v slovenski slovstveni
folklori, prikazati, koga so posamezne skupnosti dojemale kot nepripadnika, kot tujca,
kot Drugega — in zakaj. Prav tako Zelim pokazati, po kak3nih kriterijih so ¢lani skupnosti
definirali (ne)pripadnost svoji skupnosti ter kaj nam to pove o tej (Nasi) skupnosti.

To ni enostavna naloga, saj je pri tem treba upostevati lastnosti folklore, ki je po
svoji naravi mentalna slika notranjega sveta skupnosti in njenih kolektivnih predstav
o sebi in svetu. Zato tudi informacije, ki jih slovstvena folklora daje o Drugih, niso
enake empiri¢ni realnosti teh tujih skupnosti in njenih pripadnikov. Gre za preplet de-
janskih (zgodovinskih) dejstev, tradicijskih predstav, meSanice strahu in radovednosti
do Drugega, ki so podvrZeni druzbenopolitiénim dejavnikom, ideologijam, nivoju
empiri¢nega znanja in hkrati iracionalnim predsodkom in stereotipom.

Ker folklora odseva prepri¢anja in miselne predstave neke skupnosti, je ni mogo-
Ce iztrgati iz kompleksne realnosti Zivljenja, zato tudi tematike drugosti ne moremo
omejiti zgolj na to, kako se odraza v folklori, saj bi pri tem zanemarili zgodovinske,
ideoloske in psiholoske vidike, ki jih je treba upoStevati, da bi lahko ¢im temeljiteje
interpretirali, na kaksen nacin in ¢emu se Drugi pojavljajo v slovenski slovstveni
folklori in kaj nam to lahko pove o druzbi, ki jih je ustvarila. Zato upoStevam ne



samo folkloristi¢ne, ampak tudi antropoloske, filozofske in psiholoske interpretacije
drugosti in z njo povezanih identitetnih procesov. Prav tako se veckrat dotaknem tudi
podob drugosti, ki jih je najti izven slovstvene folklore, predvsem v zgodovinskih
virih (Ceprav so ti pogosto mocno ideolosko obarvani in pod vplivom propagande)
in literaturi, delno pa tudi v umetniSkih upodobitvah (predvsem slikovne upodobitve
so imele v Casu visoke nepismenosti prebivalstva veliko vecje obCinstvo kot pisana
beseda z omejenim krogom uporabnikov). Zdelo se mi je namre¢, da lahko s tem
Se nazorneje prikaZzem proces drugacenja ter ob primerjavi z njimi hkrati utemeljim
njegove rezultate v slovstveni folklori.? V zadnjih desetletjih je bilo narejenih tudi ze
precej raziskav na tematiko drugosti v razli¢nih zgodovinskih obdobjih, ki ve¢inoma
temeljijo na zgodovinskih virih in literarnih delih, nastalih v obravnavanih obdobjih,
ter obravnavajo razli¢ne primere drugosti in marginalnosti (npr. nekatere Studije se
ukvarjajo s tematikami, kot so Carovnistvo, herezije, homoseksualnost; gl. Aalto
2010: 14).3 Ceprav v osnovi ne gre za prikaze slovstvene folklore, lahko to v njih bolj
ali manj jasno prepoznavamo (kot ni nujno obstajalo jasno lo¢evanje med religijo in
posvetnim) ter je zato tudi del pisnih virov — tudi taksnih, ki so se §teli za znanstvene;
zato sem upostevala tudi ta besedila. Teksti, v katerih se je slovstvena folklora pojavljala
v zgodovini zahodne civilizacije, so raznoliki (kronike, anali, traktati, zgodovinopisna
dela, potopisni dnevniki pa tudi literarna dela) (Dégh 2011: 777). V preteklosti so
slovstveno folkloro velikokrat videli kot ostalino nekih oddaljenih ¢asov, ko sta bila
znanje in razgledanost (ali celo intelektualne kapacitete!) bistveno bolj omejena, kar
je imelo za posledico izmisljanje naivnih zgodbic, ki bi pomagale razloziti delovanje
sveta. A kot je folkloristi¢na stroka Ze nickolikokrat pokazala, je slovstvena folklora
projekcija kolektivnih predstav in nikakrSen relikt, ampak zelo ziv(ahen) pojav, ki
je Cloveka verjetno spremljal Ze od samih zacetkov in ga spremlja Se danes — Cetudi
ima sedaj druga¢ne nacine izrazanja in razSirjanja kot v preteklosti (mnozi¢ni mediji,
telefon, elektronska posta, radio, televizija, znanstvena in literarna dela itd.). Zato ne
vidim nobenega razloga, zakaj je ne bi mogli uporabiti za raziskavo tako kompleksnih
tematik, kot so drugost, identiteta in kolektivni spomin.

2 Slike so bile vedno mo¢no orodje propagande pri uveljavljanju dologenih ideoloskih teZenj: prikazovanje
nasprotnika, sovraznika, Drugega z negativnimi, tudi karikiranimi atributi (Flacke 2007: 381) je $lo z roko v
roki z upodabljanjem lastne skupnosti (npr. pripadnikov kr$¢anstva, naroda) v pozitivni luc¢i. Tudi tu empiri¢na
resni¢nost ni bila v ospredju in prikazovanje zgodovinskih dogodkov je pogosto le delno upostevalo realno
zgodovinsko dogajanje ali histori¢nim dejstvom celo nasprotovalo. A to ni znacilno samo za obdobja splosno
raz$irjene nepismenosti, ampak tudi za sodobne medije (Bartulovi¢ 2012; Flacke 2007: 382).

3 Na tej tocki ni odve¢ poudariti, da je treba biti pri interpretaciji zgodovinskih (pisnih in vizualnih) virov
previden, saj lahko pride do anahronisti¢nih projekeij danasnjih konceptov, ki jih najpogosteje povezujemo z
drugostjo (kot je npr. nacionalnost, rasizem) v preteklost (v srednjem veku npr. netoleranca ni temeljila na zunanji
podobi ljudi in v antiki ter zgodnjem krS¢anstvu sploh ni obstajala beseda, ki bi ustrezala danasnjemu términu
»rase«; gl. Aalto 2010: 16). Tudi samemu términu »etni¢nost« (oz. drugost, temeljeca na etni¢nem razlikovanju),
na katerem bo v knjigi najve¢ poudarka, ni mogoce pripisati staticnega pomena ali natan¢ne razlage, saj so se
merila, ki ga opredeljujejo, skozi Cas spreminjala.



A prav zaradi kompleksnosti te tematike kljub raziskoval¢evi teznji po omejitvi na
eno stroko, pestrosti in raznolikosti Zivljenja (Se posebej pri tako vecplastnem predmetu
proucevanja, kot je drugost) pa¢ ne moremo zreducirati na zgolj en vidik. Ta §irina s
seboj zal nujno prinese tudi omejitve, povezane s casovno omejenostjo raziskovalne-
ga procesa, kot tudi s ¢loveSko omejenimi intelektualnimi zmoZnostmi raziskovalca,
ki kljub najbolj$im namenom nikoli ne zmore predelati vse literature, vseh vidikov
in interpretacij, ki bi jih Zelel. Kljub temu bom poskusala pokazati mehanizme (saj
verjamem, da ne gre za naklju¢ne pojave, ampak taksne, ki se vedno znova porajajo
po podobnih nacelih) drugacenja, kot se odrazajo v folklori, in predstaviti, kaksne
podatke nam lahko nudi prouc¢evanje drugosti v slovstveni folklori.

V knjigi je veliko pozornosti namenjene zgodovinskemu vidiku konstrukcije in
dojemanja drugosti, a to ne pomeni, da se s konceptom Drugega ne sre¢ujemo tudi v
danasnjem casu. Vsi negativni vidiki drugosti, kot so demonizacija Drugega, njegovo
zatiranje, postavljanje v vlogo »gresnega kozla«, obstajajo Se danes (Ce se spomnimo
samo na percepcijo muslimanov po 11. septembru). Drugi predstavlja groznjo Nasi
kolektivni identiteti — najsi gre za agresivnega vojaskega nasprotnika ali pa ¢lana
lastne skupnosti, ki odstopa od njenih pravil pripadnosti. Je pa treba omeniti tudi raz-
licne nacine razsirjanja slovstvene folklore (Brunvand 2002: 156), saj so neposredno
povezani s konstrukcijami kolektivnih identitet skupnosti: od industrijske revolucije
dalje se je povecalo Stevilo komunikacijskih kanalov, po katerih se folklora prenasa.
Doloceno folklorno izrocilo ni bilo ve¢ vezano na majhno skupnost, ampak je lahko
doseglo veliko vecje stevilo ljudi (Dégh 2011: 777). Pojmovanje skupnosti, ki si lasti
doloceno folkloro, torej ni fiksno.

Skozi drugost se definirajo in prepoznavajo razli¢ni fenomeni in identitetni procesi
¢loveske druzbe: zenske predstavljajo Drugega moskim, temnopolti Drugega belcem,
zivali Druge ¢loveskim bitjem, smrt drugost Zivljenju (Jordanova 1993: 109) — tore;j
zelo Sirok spekter pojavov, ki temeljijo na drugosti, a po razli¢nih kriterijih. V tej
knjigi so obdelani zgolj nekateri od njih, a mehanizem drugacenja je, kot Ze omenjeno,
pri vseh podoben. Naj omenim $e to, da lahko Druge, ki jih v knjigi obravnavam,
umestimo v dve $iroki kategoriji: med Druge, s katerimi so se prebivalci slovenskih
dezel sreCevali v preteklosti in so se ohranili zgolj v kolektivnem spominu, ter med
tiste Druge, s katerimi so v vsakodnevnem stiku. Raziskovalni pristop, ki ga je
treba uporabiti pri obeh kategorijah, je namre¢ zelo razli¢en, kar povzro¢a manjso
kohezivnost same knjige, a to je neizbezna posledica tako raznolike tematike, kot
je (etni¢na) drugost.

Kot receno, bo v knjigi najvecji del posvecen tistim Drugim, ki jih skupnost vidi
v podobi Tujcev, pri Cemer se bom omejila predvsem na etni¢no drugaéne Tujce.*

4 Kdo je Tujec, je zelo relativno oz. odvisno od skupnosti, ki nekoga oz. drugo skupnost postavi v to vlogo
(prim. Golez Kauci¢ 2007: 4).



Ti se pogosto sopojavljajo s términi, kot so ksenofobija,® etnocentrizem, eksoti¢nost
— gre za dolo¢ene nacine pojmovanja in razlaganja drugosti, ki Tujca dojemajo kot
na neki nacin posebnega, drugacnega, ogrozajocega, inferiornega ali vznemirjujocega
(Albrecht 2007: 327).

Pojmovanje »etni¢nosti« je problemati¢no (posebno s ¢asovnega vidika, saj lahko
hitro zaidemo v anahronizme), o ¢emer bo govor v nadaljevanju, svoje prispevajo Se
dokaj neenotne definicije tega pojma, poleg tega pa ga je mogoce proucevati z zelo
razli¢nih vidikov. V knjigi se bom torej ukvarjala z etni€no drugostjo, kot se pojavlja
v slovenski slovstveni folklori. A tudi to je v osnovi zelo Siroko podrocje, zato sem si
dolocila nekaj kriterijev, po katerih sem prisla do treh skupin Drugih, ki se pojavljajo
v slovenski folklori. Prvi kriterij je bila (zgodovinska) pojavnost teh Drugih znotraj
obmocja danasnje Slovenije — drugost, ki nastopa zunaj nasih meja ali pa ob njih (prim.
Srimpf 2014), oz. Druge, s katerimi je prihajalo oz. prihaja do stika v tujini, zgolj
omenjam; podobno velja tudi za tiste tujce oz. pripadnike drugih etni¢nih skupnosti, ki
so ziveli ali Se vedno zivijo na slovenskem ozemlju, a v folklori niso pustili opaznejse
sledi. Drugi kriterij je bila zastopanost teh tujcev v slovstveni folklori, ki sem jo zbrala
o posameznih Drugih. V gradivu je najti omembe Se precejSnjega Stevila pripadnikov
drugih etni¢nih (ali narodnih) skupnosti (npr. Lahov, Cehov, Nemcev, Kogevarjev), a
sem se odlocila pozornost posvetiti predvsem tistim, ki so v folklori mo¢neje zastopani.
Tretji kriterij je povezan z dostopnostjo (oz. pravzaprav obstojem) samega gradiva:
upostevala sem slovstveno folkloro, ki je bila zapisana v obdobju od 2. polovice 19. st.
do danes. Kot bom opisala v nadaljevanju knjige, so se nekateri raziskovalci ukvarjali
z (vsaj delno) folkloristiénim raziskovanjem drugosti v ¢asovno razli¢no oddaljenih
obdobjih (od starega veka prek antike do srednjega in novega veka, 19. st.), Cesar se
sama nisem lotila, ker, vsaj kolikor mi je znano, na Slovenskem nimamo ustreznih
zgodovinskih virov, ki bi to omogocali (seveda jih nekaj zagotovo obstaja — ¢e vza-
memo zgolj Valvasorjevo Slavo vojvodine Kranjske). Ne gre pa tega kriterija mesati z
zgodovinsko umescenostjo posameznih Drugih, ki jih v knjigi obravnavam — njihova
zgodovinska resni¢nost lahko sega vec stoletij v preteklost (npr. Huni, Turki). Slednje
obravnavam znotraj kompleksnega odnosa med zgodovino, folkloro in kolektivnim
spominom. Cetrti kriterij je Zanrski: drugost se odraza v razli¢nih Zanrih slovstvene
folklore, sama pa sem se iz €isto prakti¢nih razlogov (ker je etni¢na drugost tu najbolj
Steviléno zastopana oz. sem tega gradiva zbrala najvec) omejila predvsem na povedke®
— ker so ekotipizirane in historizirane pripovedi, ki odrazajo kolektivna prepricanja,
izkusnje in vrednote svojih nosilcev kot tudi njihove strahove in Zelje (Tangherlini

> ‘Sovrastvo, odpor do tujcev in tujega’ (SSKJ).

¢ 'V primerjavi s pravljico je povedka bolj povezana s svojim okoljem. Njeni pripovedovalci in poslusalci verja-
mejo, da govori o resni¢nih ali vsaj verjetnih dogodkih. Pripoveduje o znanih krajih in osebah ter zgodovinskih
dejstvih. Strukturno ni zahtevna: je kratka, pogosto se konca s tragi¢no poanto oz. pou¢nim jedrom (Stanonik
1999: 261).



1990: 381, 385). Obcasno sicer posegam tudi v druge Zanre, kot je npr. ljudska pe-
sem.” Tovrstni kriteriji so se mi zdeli nujno potrebni, saj bi bilo brez tak$nih omejitev
raziskovanje drugosti v slovenski folklori skoraj »jama brez dna«. Se pa zavedam, da
gre to nujno na racun vsebinske in kontinuitetne celovitosti, kar poskusam vsaj delno
nadomestiti z obseznim uvodom v temo ter ¢im §ir§im (mednarodnim) pregledom
raziskav podobnih tematik, ki bi morda lahko dale izhodisc¢a za nadaljnje raziskave
na podlagi slovenskega gradiva.

Povedke, ki jih obravnavam, so tako »tradicijske« kot »sodobne«. Splo$ne zna-
¢ilnosti povedke kot Zanra so, da gre na¢eloma za enoepizodne, visoko ekotipizirane,
lokalizirane in historizirane (razlaga zadnjih treh pojmov v nadaljevanju) zgodbe, v
katerih resni¢nost se verjame® (Tangherlini 1994: 22). Povedke na splo$no ponujajo
razlage (za nepoznano), izrazajo pogled na svet, vrednote, strahove, prepri¢anja neke
druzbe in svet iz »prostora« (angl. space) spremenijo v »kraj« (angl. place) (Gunnell
2008: 14-15; gl. tudi Stanonik 1999: 261; Tangherlini 1994: 22), pripovedovale so se
tako v tradicionalnih kmeckih druzbah kot tudi v danasnji »sodobni« druzbi. Tako kot
nam tradicijske povedke ponujajo vpogled v verovanja, interpretacijo sveta in pogled
na preteklost svojih nosilcev, nam tudi sodobne povedke povedo veliko o tem, kaj se
dogaja pod povrsjem nase lastne druzbe (Klintberg 1989: 70).

V sodobnih folkloristi¢nih raziskavah se pogosto pojavljajo argumenti, da za
ustrezno interpretacijo slovstvene folklore ni dovolj zgolj tekst — tezisCe njihovega
raziskovanja sta poleg tega tudi tekstura in kontekst (Dundes 1980a: 20-32). Pri
zadnjem ne gre zgolj za druzbene okolis¢ine pripovedovanja (kraj, ¢as itd.), ampak
tudi za nacin, kako je pripoved napovedana, kako si pripovedovalec zagotovi pravico
do govorjenja, kako sprejema pripombe poslusalcev ali kako pripoved sklene — oz.
krajse re¢eno, gre za govorni poloZaj pri nastajanju folklornega besedila. Pomemben
je tudi Custveni kontekst, pa tudi kdo je sprejemalec folklore (Stanonik 1999: 52-53).
Ker sem sama uporabljala predvsem zbirke zbrane in zapisane slovstvene folklore,
mi mnogi navedeni vidiki manjkajo — ne poznam konteksta, v katerem so se zgodbe
pripovedovale, kdaj, komu in na kakSen nacin ter s kak$nimi nameni. S tega vidika bi
nedvomno bil marsikateri danasnji folklorist mnenja, da je tovrstna folklora izgubila

7 Tudi Zanri so tako kot slovstvena folklora sama podvrzeni spreminjanju. Tu ne mislim na teZave teoreti¢nega
zamejevanja in definiranja posameznega zanra, ampak na spreminjajoce se druzbene okoli§¢ine. Na zanre in tudi
na izginjanje t. i. tradicijske folklore vplivajo dejavniki, kot so demografske spremembe pri ruralnih populacijah
(med njimi so tradicionalno najveckrat zbirali slovstveno folkloro), mehanizacija, mnozi¢ni mediji ipd., ki so
odpravili okoli§¢ine, ki jih zahteva obstoj dolocenega zanra (npr. pravljice) ali folklore (Honko 1989: 29; tudi
Klintberg 1989: 70). A hkrati ne zelim zmanj$ati pomena kontinuitete, ki presega okvir t. i. tradicijske folklore,
o ¢emer bo govor kasneje.

8 Verjetje (angl. belief) je sicer v folkloristiki problemati¢en términ. O tem je pisal Kvarti¢ (2014: 103—-104).
Verjetje je sicer del vsake povedke, ki ga kontekstualizira in interpretira (Dégh 1996: 34). V preteklosti so folklo-
risti svoje raziskave utemeljevali na predpostavki, da v povedkah sicer ni mogoce najti objektivne resnice, da
pa pripovedovalec in publika verjamejo v njihovo resni¢nost. A kot se je izkazalo, pripovedovaléevo verjetje in
verjetje publike za Sirjenje povedke ni nujno potrebno (Dégh, Vaszonyi 1976). Verjetje namre¢ ni konsistentno
in absolutno, ampak selektivno in spreminjajoce se (Dégh 1996: 39).



velik del svoje vrednosti. A dejstvo je, da so bile na takSen nacin zbrane precejSnje
koli¢ine folklore in bilo bi resni¢na Skoda, ¢e bi zanemarili njeno proucevanje. Moje
mnenje je namre¢, da nam kljub vsemu lahko da veliko informacij, ¢etudi morajo
zato biti metode proucevanja bolj zgodovinsko primerjalne in doloc¢ene predpostavke
vCasih postavijo ve€ novih vprasanj, kot dajo odgovorov. Tudi sam fekst ima svojo
vrednost — in v knjigi jo poskusam izlus¢iti po svojih najboljsih moceh.

Ce torej na kratko povzamem strukturo te knjige: na zacetku razlagam osnovne
pojme, kot so identiteta, Drugi, skupnost in etni¢nost, kaj je namen druga€enja in na
kaks$ne nacine se Drugi konstruira. V naslednjem poglavju podajam pregled doseda-
njih raziskav, ki zadevajo identiteto in drugost v folklori, in pri tem ugotavljam obstoj
razli¢nih raziskovalnih pristopov in vsebinske raznolikosti te tematike. Nato se lotim
lastne raziskave, ki jo predstavljam v treh sklopih. V poglavju o »zgodovinskih Dru-
gih« se osredotocam na to, na kakSen nacin so v slovenski slovstveni folklori prikazani
»zgodovinski Tujci, in sicer Turki, Francozi in Huni. Pri tem daljSe poglavje name-
njam tudi teoreticnemu pristopu k proucevanju odnosa med folkloro in zgodovinsko
resni¢nostjo v odnosu do drugosti. V poglavju o »ve¢nih Drugih« se osredoto¢am na
tiste etnicno drugaéne tujce, s katerimi so prebivalci slovenskega obmocja imeli dol-
gotrajne, vecstoletne stike — Rome in Jude. Pri obojih podajam krajsi pregled njihove
zgodovine na obmocju Slovenije, njihovega aktualnega polozaja v slovenski druzbi ter
dosedanjih folkloristi¢nih raziskav o njih (predvsem pri Judih poudarim dolgo zgodo-
vino stereotipnih predstav o njih), nato pa analiziram primere slovenskega folklornega
gradiva. V poglavju o »aktualnih Drugih« pa poudarjam problematiko priseljencev
v Sloveniji in jih po primerjavi s folklornimi predstavami o etni¢no drugacnih tujcih
v ze opravljenih folkloristi¢nih raziskavah poskuSam umestiti v teoreticni kontekst
drugosti v sodobnih povedkah. V zakljuénem poglavju podajam splosne ugotovitve
o etni¢ni drugosti v folklori, do katerih sem priSla med raziskavo.



KONCEPTUALIZACIJA DRUGOSTI

[ZVvORI IN TEORETSKI PRISTOPI

Koncept drugosti izhaja iz socialne psihologije in se uporablja pri prouc¢evanju ko-
lektivnih identitet.” V osnovi gre torej za psiholoski proces, skozi katerega dolo¢imo
pomen Jaza. Kot tak je eden najbolj elementarnih in dolgozivih vidikov med¢loveskih
interakcij (Olweean 2002: 98, 100). Pri tem je treba poudariti, da identiteta ni statiCen,
ampak dinamicen, fleksibilen in spreminjajo¢ se koncept, ki se (re)konstruira glede na
situacijo. Ljudje imajo lahko razli¢ne identitete (v ¢asu Zivljenja ali isto¢asno, povezane
s spolnimi, druzinskimi, religijskimi kategorijami, poklicnimi skupinami, etnijami itd.),
odvisno od druzbene situacije, v kateri se nahajajo. Tudi kolektivne identitete niso
stati¢ne, ampak so podvrzene procesom spreminjanja in razkrajanja. Po drugi strani pa
tudi drugost ni enotna kategorija, temvec variira glede na vrsto in stopnjo druga¢nosti
(Aalto 2010: 15, 28; Smith 2005: 30-32). Poleg tega v realnem zivljenju identitete niso
jasno zamejene in vsebujejo razlicne nianse, vendar je njihovo zamejevanje nujno za
konstruiranje in vzdrZevanje identitete posameznika ali skupnosti.

Do konceptualiziranja drugosti je prislo ze v 19. st. Nemski filozof Hegel je opisal
proces drugosti v odnosu gospodar — suzenj (Critchfield 2010: 519). Osnova njegove
ideje o Drugem je povezana s konceptoma Jaza in razlike. Da bi pojasnil razvoj sa-
mozavedanja v nasprotju z zavedanjem, Hegel opiSe miti¢no situacijo sreCanja med
dvema primordialnima (pol)¢lovekoma. Ko se zavesta drug drugega, ima »zavest«
dve moznosti: lahko ignorira podobno obliko, ki jo ima pred seboj, ali pa jo prepozna
kot Drugega oz. kot zrcalno podobo same sebe in za¢ne graditi identiteto subjekta oz.
Jaza v nasprotju z objektom, ki ga ima pred seboj, ter s tem prizna obstoj druge za-
vesti. A hkrati Jaz ne more resni¢no videti jaza Drugega, ampak pri gledanju Drugega
vidi svoj lastni jaz. Kot pravi Hegel, pri tem pride do odtujevanja in zavest poskusa
ponovno zdruziti celoto Jaza, in to na nacin, da poskusa prevladati nad objektom oz.
nad Drugim (Reinoso Genoni 2010: 526-527).

Hkrati se je koncept drugosti razvijal v okviru psihoanalize in filozofije. Psihoanaliza
si je zadala nalogo ukrotiti divjo, agresivno, neukroc¢eno »zver, ki prebiva v ¢loveku

° Beseda »identiteta« izhaja iz latinskega idem, kar pomeni »isti« (angl. the same) (Jenkins 2008: 16; Leerssen
2007: 335). Identiteta je sicer poskus dolocitve Jaza (angl. sense of Self) preko razli¢nih druzbenih in osebnostnih
dimenzij, kot so spol, starost, poklic, rasa, etni¢nost, razred, narod, teritorij idr. (Bamberg 2009: 132).



(taideja je bila skladna s pojmovanjem divjastva in civilizacije v 19. st.) — primitivni,
prazgodovinski ¢lovek Se vedno Zivi znotraj posameznika, je ponotranjen in predsta-
vlja divjo, prvinsko plat, ki jo je treba spraviti pod nadzor (Rapport, Overing 2003:
17-18).V tem okviru je deloval Sigmund Freud. Trdil je, da so vsi ljudje podzavestno
povezani z Drugim, ki je zanj predstavljal posameznikovo mater, ter da se konstrukcija
Drugega in skozi njega tudi konstrukcija samega sebe zgodi skozi vrsto simbolov in
oznacevalcev (Balaji 2010: 409). Tudi po francoskem psihoanalitiku Jacquesu Lacanu
subjekt konstruira svojo identiteto v odnosu do Drugega, pri ¢emer oznacevalce, ki jih
vidi v Drugem, uporabi kot zrcalno podobo, s katero konstruira samega sebe. Pri tem pa
Lacan Drugega ne omejuje zgolj na objekt matere (Balaji 2010: 409; Mursic 2012: 30).

Lacanove ideje so moc¢no vplivale na francoskega intelektualca Frantza Fanona,
ki je dialekti¢ni odnos Jaz — Drugi uporabil, ko je razlagal, kako so kolonizirani do-
macini ponotranjili kolonizatorsko zatiranje in na podlagi tega tudi zgradili ustrezno
samoidentiteto, pri Cemer so zaceli same sebe videti kot Druge. Po njegovem mnenju
odnos Jaz — Drugi oblikujejo tudi zavestna dejanja subjekta (Balaji 2010: 409).

Jean-Paul Sartre je bil mnenja, da se bitje za¢ne zavedati samega sebe Sele ob
pogledu Drugega — ko se zave, da ga nekdo opazuje. Po eni strani se bitje nauci pre-
poznati sebe skozi to, kar ni, po drugi strani pa je pogled Drugega prepoznan kot mo¢
nad Jazom; izziv za opazovanega je, da spremeni dinamiko in postane dominanten oz.
tisti, ki gleda, ne tisti, ki je viden, torej subjekt, ne objekt (Reinoso Genoni 2010: 527).

Sociolog Stuart Hill je (skladno z Lacanovimi in Fanonovimi idejami) trdil, da
so identitete zgrajene skozi razlike. Pri subkulturnih skupinah Drugega predstavlja
skupina, ki ima moc¢, in dialektika Jaz — Drugi sluzi kot orodje, s katerim zatirane
skupine konstruirajo svoje lastne identitete (Balaji 2010: 409).

Michel Foucault je menil, da na obnasanje in interakcije v vseh odnosih vpliva mo¢
(Critchfield 2010: 520). Trdil je, da se identitete razvijajo s pojmovanji (diskurzi), ki
jih pogosto narekujejo institucije, in tako subjekt nima toliko vpliva na konstrukcijo
svoje lastne identitete (kot npr. pri Lacanu) (Balaji 2010: 409—410).

Edward Said je trdil, da ima v odnosu Jaz — Drugi odlocujoco vlogo moc. Raziskoval
je reprezentacije Bliznjega vzhoda oz. arabskega sveta, kot so ga videli pripadniki za-
hodne kulture. Pri tem je ugotavljal, da gre pri razmerju med Orientom in Okcidentom
za yrazmerje moci, dominacije, spreminjajoce se stopnje zapletene hegemonije« (Said
1996: 17), zato pri prikazovanju Orienta ni §lo za objektivne predstave, ampak si je
Zahod skozi orientalizem!® (kot $tudij vzhodnih kultur) oz. skozi tak§na pojmovanja
zelel podrediti Vzhod. Orient je sluzil kot kraj projekcije zahodnih idej; tako je postal
kraj raznih stereotipnih predstav (npr. o barbarstvu, eksotiki) (Ma 2010: 517). Marija
Todorova pa poudarja casovno komponento — od padca Carigrada v turske roke se je
Vzhod zacel enaciti z gospodarsko poCasnostjo, iracionalnostjo in zaostalostjo. Razmerje

' Orientalizem je izraz, ki ga je uvedel Edward Said za opredelitev zahodnih reprezentacij »orientalnega Drugega«.



med Zahodom in Vzhodom se je zacelo vrednotiti z vidika ¢asa kot prehajanja od
zaostalega k razvitemu, od primitivnega h kultiviranemu. Ta ¢asovni dejavnik Se da-
nes predstavlja najpomembne;jSo znacilnost sodobnega dojemanja Zahoda in Vzhoda
(Todorova 2001: 36-37). A pri tem nikakor ne Zeli zmanj$ati pomena, ki ga ima Orient
kot evropski Drugi — kot pravi, je nasprotje med abstraktnima Zahodom in Vzhodom
staro toliko kot zgodovina. Ze stari Grki so s pomo¢jo Orienta predstavljali nasprotje
med civilizacijo in barbarstvom (Todorova 2001: 36-37). Orientalizem je tako nepos-
redno povezan s procesom drugacenja. Orient je Evropi predstavljal tekmeca v kulturi
in je postal ena njenih najbolj fundamentalnih in najpogostejSih podob Drugega ter
kot takSen pomagal opredeliti Evropo (oz. Zahod) (Said 1996: 12). Identiteta Orienta
kot Drugega zahodni kulturi je bila tako oblikovana na podlagi zahodnih predstav in
ne empiricne realnosti — gre za »mnogovrstni skupek zelja, potlacitev, investicij in
projekcij« (Said 1996: 19), ki ima kot takSen ve¢ opraviti z Nasim svetom in manj z
realnostjo Orienta (Said 1996: 25). V tem smislu se konstruira tudi identiteta, ki vklju-
cuje vzpostavljanje nasprotij med Nami in Drugimi, katerih podoba je konstruirana kot
interpretacija razlicnosti od Nas. Kot Se poudarja Said, vsaka druzba in vsaka doba
ustvarjata svoje Druge, zato identiteta »nase« skupnosti in Drugih nikakor #ni staticna,
ampak je stvar zgodovinskih, druzbenih, intelektualnih in politi¢nih procesov (Said
1996: 408). Todorova se pridruzuje kritikom, ki trdijo, da je Said svoje ocene preveé
poenostavil, odnos Zahoda do Vzhoda pa predstavil prevec stati¢no in premalo zgo-
dovinsko (Vodopivec 2001: 383). Todorova Zeli na primeru Balkana pokazati, da so
(Se vedno) razsirjene predstave o Balkanu stare Ze stoletja in niso nastale kot rezultat
natan¢nega opazovanja in poznavanja, ampak povrSnega, na predsodkih temeljecCega
poenostavljanja, ki temelji na enostranskih zahodnih predstavah o Sebi in Drugih
(Vodopivec 2001: 388; Todorova 2001: 32-33).

Tudi bell hooks (namenoma napisano z malimi tiskanimi ¢rkami) meni, da je Drugi
vzpostavljen skozi odnose moci; kot takSen je brez moci in ga lahko subjekt moci (Jaz)
celo »poje« (angl. »eating the Other«) oz. pouziva njegove druzbene produkte, prakse
in vrednote (Balaji 2010: 410; Critchfield 2010: 520). Do enakega zakljuc¢ka — da se
Jaz in Drugi vzpostavljata v odnosu mo¢i — so prisli tudi nekateri drugi raziskovalci
(npr. Patricia Hill Collins in Eric King Watts) (Balaji 2010: 410).

Z vidika evrocentrizma oz. evropske kulture je bila torej osnovna znacilnost drugosti
inferiornost, kot se je kazala v politiénem (hierarhi¢nem) in kolonialnem pojmovanju,
ki sta utemeljena v tem, kdo ima mo¢. Ideja inferiornosti je bila tako vseobsegajoca, da
je opozicija Mi — Drugi v€asih pomenila celo nasprotje med ¢loveskim in necloveskim.
Nasprotno pa je npr. etnocentrizem med prebivalci Amazonije temeljil na sicer$nji
enakosti, ne hierarhi¢nosti kot v Evropi in tudi kategorija ¢loveskega ni bila tako
omejena in zaprta (Lévi-Strauss 1984, v: Rapport, Overing 2003: 16). Zahodnjaske
podobe drugosti so tako rezultat procesa izkljucevanja (prim. Mason 1990, Said 1996,
Todorov 1984). Taksna izkljucevalna ideologija, ki predvideva superiornost Jaza nad



Drugim, je u¢inkovita strategija, ki Drugemu vzame vsakr$no mo¢ (Rapport, Overing
2003: 12—13). Tovrstne strategije uporabljamo Se danes: nas sodni sistem je v skladu s
tem naravnan tako, da nevarne Druge za dolocen €as izlo¢i iz druzbe in jim na ta na¢in
odvzame moc¢ (proces, ki se imenuje anthropoemia). Nasprotno temu je asimilacija
Drugega (proces, ki se imenuje anthropophagia), ki pomeni vkljucevanje moc¢i Drugega
v Na$o skupnost (prim. Lévi-Strauss 1984, v: Rapport, Overing 2003: 14-15). Kot
pravi Mason, je Se posebej za eno skupnost v Evropi veljalo, da prakticira antropofa-
gijo — za Carovnice (za podrobnosti o videzu in funkciji ¢arovnic gl. Mencej 2006).
Ta ideja se je kasneje prenesla na domorodne prebivalce Amerike (Mason 1990: 55).

S kolonialnega staliS¢a so evropski osvajalci videli nasprotje samih sebe; skozi
princip inverzije so bile razlike med Jazom (civiliziranimi in kulturnimi Evropejci
oz. predvsem pripadniki evropskih vi§jih slojev) ter divjimi in iracionalnimi Drugi-
mi (ameriskimi Indijanci) razumljene kot absolutne, torej med Jazom in Drugim ni
nobene alternative (se pa lahko stopnja drugosti povecuje/zmanjsuje) (Mason 1990:
58, 63). Taksno pripisovanje inferiornosti je postalo stalnica v evropskem misljenju
in je pridobilo dodatno dimenzijo v evolucionizmu, ki je bil razsirjena paradigma v
19. st. in je predvideval progresivni model ¢lovestva z napredovanjem »od divjasStva
do civilizacije«. Ameriski Indijanci so hkrati predstavljali tudi zgodnejSo stopnjo v
razvoju Clovestva. Pojmovanje drugosti torej ni bilo zgolj prostorsko, ampak tudi
¢asovno pogojeno (Rapport, Overing 2003: 13—14; Mason 1990: 161).

Geograf Jean-Francois Staszak pa se obravnave drugosti loteva z geografskega
vidika, saj pravi, da je geografija zelo u¢inkovit na¢in ustvarjanja drugosti. Geografska
oblika drugosti, pravi, je obstajala Ze v anti¢ni Gréiji, kjer so Grki negrsko govoreca
ljudstva imenovali barbari. Tudi kultura teh barbarov naj bi bila na niZzji stopnji od
grske. Ta konstrukcija drugosti je torej temeljila na hierarhi¢nosti civilizacij in je kot
takSna potrebovala univerzalne kriterije, ki bi omogocali primerjave — do vzpona kr-
$Canstva in islama sta to vlogo igrala jezik in politi¢ni sistem, nato pa je v pojmovanju
drugosti zacela prevladovati opozicija Mi, verniki — Drugi, brezbozZniki. Kasneje se je
z evolucionisticnimi idejami pojavila predstava o delitvi druzb od najbolj primitivnih
(npr. BuSmani) do najbolj civiliziranih (Evropejci); Drugi so tisti, ki ne pripadajo
civilizirani druzbi, kar upravic¢uje nadvlado in mo¢ nad njimi. Divjaki, divji mozje, ki
so bili mo¢no razsirjeni v evropski folklori, so v primerjavi s prebivalci mest in vasi
drugi avtorji, prim. Bartra 1994, Mason 1990) v ¢asu velikih raziskovanj razsirila tudi
na druga podrocja sveta, Se posebej v Ameriko. Tudi ta oblika drugosti ima prostorsko
komponento, saj je civilizacija izvirala iz posameznih centrov (mesto, Jeruzalem, Evro-
pa), divjaki pa se nahajajo v oddaljenih obmogjih (npr. v Ameriki, Avstraliji) ali pa v
okoljih, ki so oddaljena od domacega (npr. v gozdu, v gorah) (Staszak 2009: 44-45).

Naslednjo prostorsko obliko drugosti je predstavljala delitev CloveStva na rase.
Pri tem je superiorno vlogo dobil »beli ¢lovek« v odnosu do inferiornih ostalih ras.
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Vsaka rasa je bila prostorsko vezana na ozemlje, s katerega je izhajala. To je bil Se
eden od nacinov legitimacije kolonialne politike in dominacije ene rase in kontinenta
nad drugimi (Staszak 2009: 45).

Staszak ugotavlja, da je orientalizem, s katerim se je ukvarjal Said, vkljuceval vse
zgoraj navedene komponente: oznacen je bil z barbarstvom, divjostjo in raso. »Orient«
je fikcija, ki Orientu daje geografsko podlago. Zahod ima pravzaprav dolZznost, da mu
zavlada in ga resi pred bedo, vrazeverjem, suzenjstvom (Staszak 2009: 45).

Niso pa, kot priznava Staszak, vse oblike drugosti po svoji naravi povsem ge-
ografske. Tako Zenske, norci in homoseksualci, ki so odigrali pomembno vlogo
v zahodnih predstavah o drugosti, v vlogi Drugega niso zaradi svoje geografske
lokacije, saj Zivijo skupaj z Nami. Omeniti je treba tudi migracije, ki sicer »geo-
grafske Druge« pripeljejo v naSo sredo. A tudi te kategorije niso povsem »varne«
pred geografsko separacijo. Primer za to je getoizacija. V getih pogosto pride do
koncentracije revs€ine in vsega, kar je z njo povezano, ta vidna beda pa nato sluzi
kot a posteriori opravicilo za stigmatizacijo in izolacijo ter potrjuje obCutenje su-
periornosti dominantne skupine. Getoizacija tako ustvarja drugost. Podobna logika
velja za zapiranje duSevno bolnih v zanje namenjene institucije ter priklenjenost
zensk na dom oz. njim predpisana vloga gospodinje, ki ji je dostop do javnih krajev
omejen. Del identitete dominantne in podrejene skupnosti (oz. Nase skupnosti in
skupnosti Drugih) tako izvira tudi iz bolj ali manj stigmatiziranih prostorov, ki so
Jjim predpisani (Staszak 2009: 45).

A geografska konstrukcija drugosti se tu ne konca: ustvarjajo jo namre¢ tudi teri-
torialne enote, kot je narod. Benedict Anderson je pokazal, kako izgradnja namisljene
skupnosti naroda hkrati s samim narodom zgradi tudi podobo Drugega, skozi katerega
se narod definira (Staszak 2009: 46).!!

Oseba, ki je oznacena za Drugega, se tega morda niti ne zaveda, saj lahko do procesa
drugacenja pride med neposredno komunikacijo, lahko pa se kaze kot npr. izogibanje
Drugega (Critchfield 2010: 519). Torej ne obstaja zgolj en sam nac¢in dojemanja Dru-
gih oz. podoba Drugega ni vedno strukturirana skozi enoten model. Tujce so pogosto
dojemali kot poSastne, demonske, a ze te predstave so pri razli¢nih skupnostih lahko
precej raznolike, prav tako kot njihovi nacini interakcije z njimi (Rapport, Overing
2003: 12). Se pa v primerih, ko se spremeni kontekst ali ko se v vlogi Drugega pojavi
nova oseba/skupina, vedno naslonimo na Ze poznane obrazce in tradicije (prim. do-
jemanje domorodnih prebivalcev Amerike — gl. Bartra 1994, Mason 1990, Todorov
1984; vec¢ o kontinuiteti dojemanja in konstruiranja drugosti v nadaljevanju). Mursic¢
(2012: 29-30) kot enega od moznih vzrokov za drugacenje, ki je oCitno splosna
&lovekova potreba, navaja ¢lovesko zmoznost simboljenja, ki zavira uzitek. Clovek

' »Zamisljenost ima Siroke meje: ¢love$ko imaginacijo. Tisti, ki se zami§ljajo kot skupnost, lahko v to skupnost

vkljuéijo prednike, potomce, duhove, bogove, zivali, drevesa, kamne, hkrati pa izkljucijo iz nje druge ljudi,
njihove sosede ali sodobnike ali tujce ali neznance« (Vogrinc 2007: 308).
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naj bi ves Cas iskal nacine, kako doseci uzitek, ker pa je to v civiliziranem, urejenem
svetu neprimerno oz. nemogoce, je lahko zgolj Drugi tisti, ki mu je dovoljeno brez
zadrzkov uzivati. Tako sme »primitivni Drugi« zadovoljevati svoje Zelje, kar je bilo
Nam, »civiliziranim ljudem«, odvzeto. In prav to je, Se pravi Mursi¢, razlog, zakaj
nam Drugi vedno predstavlja groznjo — odtujil nam je najgloblji predmet Zelje.

Hkrati pa je vsako identiteto mogoce druzbeno razvrstiti — identitete so razvr§¢ene
hierarhi¢no. Taksne razvrstitve so lahko lokalne (ponavadi vezane na etnijo, narod,
raso) ali svetovnih razseznosti. Pri tem so ljudje obravnavani kot predmeti, ki znotraj
svoje skupine »ne morejo« delovati drugace, kot predvidevajo stereotipi. Tovrstna
prepricanja so lahko pozitivna (npr. Nemci so natanc¢ni) ali negativna (npr. Romi
kradejo). In ti negativni predsodki in stereotipi se v druzbeni praksi uresnic¢ujejo pre-
ko diskriminatornih diskurzivnih praks. Posamezniki, ki spadajo med Druge in jim
stereotipi pripisujejo nizji druzbeni status, kot ga ima dominantna skupnost (torej Mi),
tako postanejo objekti diskriminacije in rasizma (Bucar Ru¢man 2014: 51).

Odnos do Drugega je sicer ponavadi negativen, lahko pa ima tudi pozitivne last-
nosti. Zaradi te meSanice pozitivnega in negativnega lahko Drugi dobi znacilnosti
ambivalentnosti in zato ne vzbuja zgolj strahu, ampak tudi privlaci, saj nenehna
dinamicna konfrontacija med Jazom in Drugim potencialno daje impulze za nove
ideje, spremembe, revitalizacijo in mozne izboljSave ter razvoj (Ebert 2004: 23-24).

Z.AKAJ SPLOH DRUGACIMO?

A &emu sploh druga¢iti? Cemu vzpostavljati razlike med Nami in Drugimi? Razli¢ni
raziskovalci (npr. Douglas 1966: 231; Lévi-Strauss 1962; Gilman 1985: 21; Olweean
2002: 107; Poo 2005: 37) so pokazali, da je cloveski naravi lastno razvrscanje in kate-
goriziranje, kar nam omogoca vzdrzevati iluzijo reda na simbolni in druzbeni ravni. S
tem je neskon¢na kompleksnost sveta zreducirana na obvladljivo in zamejeno $tevilo
kategorij. Prav tako razlike, drugacnost ogrozajo red in nadzor znotraj skupnosti, kar
povzroca napetosti, ki se utelesijo v Drugem. Mentalne predstave, ki so rezultat tega
procesa, svet prikazujejo v obliki kategorij, ki so skladne s stereotipnimi predstavami
(Gilman 1985: 21). Te klasifikacije so torej vedno povezane s pogledom na svet,
izkustvi in na¢inom Zivljenja skupnosti. Razvr§¢amo razlicne naravne pojave (npr.
rastline, zivali), pa tudi druzbo — to nam omogoca ustvariti urejeno sliko druzbenih
odnosov (Eriksen 2002: 60—61). To, da lahko nepoznane posameznike, tujce uvrsti-
mo v nam ze znano kategorijo, zagotavlja vsaj iluzorni ob¢utek, da vemo, kaj lahko
od njih pri¢akujemo (Jenkins 2008: 105, 155). Notranja nuja po kategorizaciji torej
predpostavlja obstoj nekega reda, temeljecega na kategorijah dolocene skupnosti, ki
ga morebitna odstopanja od tega vznemirijo in zahtevajo razlago te drugacnosti. In
take razlage pogosto najdemo tudi v folklori.
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Kot bo podrobneje opisano v nadaljevanju, kot glavne skupine potreb, ki pripeljejo
do drugacenja in konstrukcije Drugega, razumem:

* identitetne potrebe (konstrukcija, vzdrZzevanje in potrjevanje lastne identitete),

» kolektivne psiholoske potrebe skupnosti, ki se utelesijo v Drugem (projekcija
lastne krivde, zatrtih Zelja), in

* potrebo po razumevanju neznanega, s katerim se skupnost srecuje — pri tem gre
za izstopajoce fizi¢ne lastnosti okolja, ki zahtevajo racionalizacijo; potrebo po
poznavanju svoje preteklosti, ki se odraza v kolektivnem spominu in skupnosti
daje obcutek legitimnosti in »vecnosti«; gre tudi za potrebo po razumevanju
prostora, ki sega onkraj obzorja znanega sveta in lahko sluzi kot nepopisan list,
na katerega lahko skupnost narise svoje najvecje strahove ali najgloblje fantazije.

Te potrebe med seboj niso lo¢ene, ampak se nenehno prepletajo in utelesajo v
Drugem.

Kar je znano, je varno, kar je neznano, pa povzro¢a negotovost. Zato ni nenavadno,
da drugacnost pogosto vzbuja strah, hkrati pa tudi radovednost. Drugosti in Drugega
ne moremo oznaciti kot objektivni kategoriji, saj sta njuni definiciji odvisni od raz-
liénih dejavnikov, kot so starost, kultura, religija, izobrazba ipd. tistega, ki drugaci.
Drugost se torej opredeljuje na podlagi Ze znanega, na podlagi sprejetih norm — kar
sega izven tega okvira oz. se ne sklada s sprejetimi normami, je oznaceno kot tuje,
drugacno, celo kot ne (povsem) ¢lovesko (Aalto 2010: 13; Classen 2002: xi). Anti¢ni
grski pisci so tako drugost izrazali v delitvi sveta na (njim lastno) »civilizacijo« in
»barbare«. Kasneje so tudi stari Rimljani uporabljali términ »barbari«, le da so mu
dali drugacno vsebino. Spet druga¢no dojemanje drugosti lahko zasledimo v pisnih
virih kr§¢anskih piscev in podobno lahko opazimo v virih iz razli¢nih zgodovinskih
obdobij in kulturnih okolij. Vsem pa je, kot je bilo receno, skupno to, da izhajajo iz
lastne perspektive — podoba Drugega torej odraza subjektivni vidik opazovalca (Nas).

DRUGOST IN SKUPNOST

Pri konceptu skupnosti'> ne gre za enotno kategorijo, ki jo tvorijo vedno isti ljudje,
ampak za precej abstrakten pojem, ki lahko obsega vecje ali manjSe Stevilo ljudi v
razli¢nih zgodovinskih obdobjih — in te razlike pogojujejo tudi nacin konstruiranja
drugosti. Skupnost se lahko definira na podlagi razli¢nih pripadnosti. Med najpomemb-
nejsimi so pripadnost dolocenemu poklicu, starostni skupini, regiji, etniji ali narodu
(Brunvand 1968: 21-22). Merila za pripadnost skupnosti so lahko najrazli¢nejsa:

12O definiciji skupnosti (angl. folk), ki jo postavi folklorist Alan Dundes, v nadaljevanju knjige.
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skupnost je lahko osnovana na podlagi enake rase, spola, spolnih nagnjenj, politi¢ne
pripadnosti, druZbenega statusa in $tevilnih drugih meril. Skupnost se torej lahko
definira na mikroravni (npr. druzina, soseska) ali na §ir$i ravni regij, etnij, narodov
itd. Ne gre prezreti niti dejstva, da je posameznik isto¢asno ali pa skozi Zivljenje ¢lan
razli¢nih skupnosti. Prav tako je identiteta skupnosti, kljub navidezni nespremenljivosti,
trajnosti in trdnosti, v resnici zelo spreminjajo¢ se pojav (Leerssen 2007: 338). Kdo
torej predstavlja ta precej neoprijemljivi koncept skupnosti, ki ima vlogo »stvarnika«
svojih lastnih Drugih, je v knjigi opredeljeno za vsak primer posebej.'?

Da bi se neka zdruzba ljudi lahko definirala kot skupnost, se morajo njeni ¢lani
zavedati skupne pripadnosti, kar vkljuuje medsebojno povezanost' ¢lanov, ki prezrejo
medsebojne (individualne) razlike v korist kolektivnega razlikovanja od drugih delov
clovestva. Kolektivna identiteta temelji na predstavi, da imajo posamezniki znotraj
doloc¢ene skupine nekaj skupnega, ta podobnost med njimi pa se ne more prepoznati
brez hkratnega sklicevanja na drugacnost. Identiteta skupnosti se tako vzpostavlja
preko ravnotezja, ki ga tvorita notranja povezanost in samodojemanje drugaénosti
od drugih skupnosti, ki odtehtata notranje razlike med ¢lani skupnosti (Jenkins 2008:
102; Leerssen 2007: 337). Obenem to pomeni, da mora skupnost sama sebi opredeliti,
kdo ji pripada in kdo ne, torej mora vzpostaviti meje. To pa se zgodi, ko prepozna
posameznike, ki ne izpolnjujejo kriterijev pripadnosti tej skupnosti. Prav sreCevanje
s tujim, druga¢nim osvetljuje meje skupnosti ter njene ¢lane spodbuja k razmisljanju
in definiranju tega, kar jim je skupno in kar jih locuje od Drugih (Classen 2002: xlii;
Hornady 2002: 71— 72; Jenkins 2008: 102). In obratno: Sele ko skupnost opredeli
tiste, ki ji ne pripadajo, lahko dolo¢i kriterije, ki jim morajo posamezniki zadostiti, da
veljajo za njene Clane. Pripadnost torej nujno vkljucuje nepripadnost. Pravzaprav je
drugost kljucna za samodojemanje: brez Drugega, »zunanjega«, ki plasi, frustrira, a
hkrati tudi spodbuja, samodojemanja sploh ne bi bilo (White 1991: 196, 207). Pri tem
je treba opozoriti na izrazito raznolikost drugosti: Drugi je lahko tocno doloceni tujec,
vojaski nasprotnik (npr. na Slovenskem Turek), drugost se lahko prepozna v nepoz-
nanih, daljnih deZelah, polnih nevarnosti, nenavadnih prebivalcev (npr. pasjeglavci)
ali eksoti¢no vabljivih prizorov (npr. Indija Koromandija), lahko pa tudi v grozecem
temnem gozdu (Classen 2002: xiii).

Vecina identitet se opredeljuje s prepoznavanjem nepripadnosti. Gre za odnos
Mi — Drugi, ki je bil opredeljen v okviru razli¢nih strok in je splo$no uveljavljena
predpostavka o konstrukciji skupnosti. Ker je tematika drugosti tako neskonéno

13 Poleg tega je treba upostevati tudi (Se posebej, ko je govor o drugih ¢asovnih obdobjih ali kulturah, tujih
raziskovalcu) strukture mo¢i in druzbeno organiziranost v tej skupnosti, ki opredeljujejo to, kar je dominantno,
sprejemljivo, normalno in kar je drugacno od tega, kar je manjsinsko, nesprejemljivo, nenormalno, torej Drugo
—treba je torej prouciti (politicne, verske, kulturne itd.) okolis¢ine, v katerih skupnost deluje.

14 Ni pa enotnost med ¢lani skupnosti nikoli tako zelo »enotna« — vsaki, $e tako majhni zdruzbi ljudi sta lastni
raznolikost in konfliktnost; celo posamezniku ni mogoce pripisati notranje enotnosti — nasa osebnost je izrazito
vecplastna in polna nasprotij (Leerssen 2007: 338-339).
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raznolika, sem se omejila zgolj na en vidik drugosti, in sicer drugost, konstruirano
na podlagi etni¢nih razlik (ve¢ o etnicnosti v nadaljevanju). A tudi tu se sreCujemo z
razli¢nimi nacini konstruiranja drugosti: stiki s pripadniki drugih etni¢nih skupnosti
so namre¢ lahko nenasilni (pri tem mislim predvsem vsakdanje stike, kot je trgova-
nje) ali pa nasilni (sem uvrs¢am predvsem stike, ki izvirajo iz konflikta, torej vojne,
pustosenja, osvajanja) — glede na tako razli¢no izhodis¢e ni nenavadno, da se vrsti
drugosti, konstruirani na njuni osnovi, v marsicem razlikujeta. Hkrati kot pomembno
kategorijo upostevam tudi religijo, predvsem kr§canstvo, ki sicer predstavlja nadetni¢no
kategorijo, a je od srednjega veka naprej tako izrazit del evropske (in tudi slovenske)
kolektivne identitete, da jo pogosto lahko dojemamo kot sestavni del etni¢ne identite-
te. V danasnji druzbi je primarna oblika identitete nacionalna identiteta, prav tako je
nacija postala tudi prevladujoca skupnost (kolektivnega) spomina (Kulji¢ 2012: 90).
To se najjasneje odraza v sodobnih povedkah in Salah o pripadnikih drugih narodov,
medtem ko je v tradicijski folklori po mojem mnenju §e vedno mogoce prepoznati
nekdaj najpomembnejSo lokalno identitetno pripadnost. Dejstvo pa je tudi, da je
bila Se pred nekaj desetletji osnova za skupnost prostorska blizina — torej soseska
(lahko pa tudi npr. vas), kar se je v kasnejsih ¢asih spremenilo in skupnost se zaradi
izboljSanega transporta, blaginje, dodatnega prostega ¢asa ipd. ne enaci ve¢ s sosesko
(Fine 1992: 121) — danes so skupnosti, kot je bilo re¢eno, ¢edalje bolj zamisljene. A
to ni spremenilo okvirov folklore — ta Se vedno Zivi v okviru skupnosti, le da se je ta
spremenila (Fine 1992: 121-122).

ETNICNA SKUPNOST

Beseda etnicen izvira iz grskega ethnos (Aalto 2010: 15; Leerssen 2007a: 379). Kot
pogoj za etni¢nost Thomas Hylland Eriksen (2002: 12) navaja obstoj vsaj minimalnega
stika med razliénimi skupinami ljudi, ki se morajo zavedati medsebojnih kulturnih raz-
lik, saj je etni¢nost v osnovi vidik medsebojnih odnosov med skupnostmi in ne lastnost
skupnosti. Podobnega mnenja je tudi Barth (1969: 10-11), ki dodaja, da so ¢lanom
etni¢ne skupnosti skupne osnovne druzbene vrednote in da imajo skupno identiteto, s
katero opredeljujejo sebe in s katero jih opredeljujejo drugi. Pripadnike doloCene etni¢ne
skupnosti najpogosteje povezujejo ime (etnonim), skupna prepricanja, vrednote, jezik,
religija, zgodovinsko naselitveno obmocje ter zavest pripadnosti in etni¢na identiteta
(Slavec Gradis$nik 2004: 113). Etni¢nost je v osnovi relacijski koncept, znotraj kate-
rega so razlicne etni¢ne skupnosti definirane v medsebojnem odnosu (Niedermiiller
1999: 247). Etni¢na identiteta je povezana z vsaj Stirimi kontinuitetami: teritorialno ali
bivalno, jezikovno, biolosko oz. geneti¢no (resnicen ali umisljen skupni izvor ¢lanov
skupnosti) in politicno-ekonomsko oz. s politino organiziranostjo in sklenjenim go-
spodarskim obmoc¢jem. Pri tem ni nujno, da se pri vseh etni¢nih skupnostih pojavljajo
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vse kontinuitete (LuksSi¢-Hacin 2004: 113). Poleg tega meje med etni¢nimi skupnostmi
niso nujno teritorialne, ampak so doloc¢ene z druzbenimi kriteriji (Aalto 2010: 17);
skupnosti niso, kot si mnogokrat predstavljamo, jasno prostorsko in ¢asovno zameje-
ne (Jones 2003: 104). Z etni¢no identiteto so povezane tudi Stevilne druge kolektivne
identitete — od plemenske do narodne, nacionalne (Luksi¢c-Hacin 2004: 113). Naj zato
na tem mestu na kratko opiSem $e terminolo$ko problematiko izrazov, kot so etnicnost,
narod, ljudstvo, s katerimi se pri raziskovanju drugosti (predvsem na §irsi, makroravni)
zelo pogosto sreCujemo in se pojavljajo tudi v tej knjigi. Términ narod izhaja iz latin-
$¢ine in oznacuje rojstvo, izvor, od srednjega veka pa opredeljuje skupnost ljudi, ki
jih zdruzujejo skupni izvor oz. skupna zgodovina, jezik in kraj izvora. Términ Jjudstvo
(angl. people) izhaja iz latinskega populus in se je prvotno nanasal na druzbeno plast
znotraj drzave — mnozice neplemiskega izvora z omejenimi politi¢nimi pravicami,
ki jih zdruzuje predvsem skupna podrejenost isti drzavi ali vladarju. Od 18. st. dalje
se pojma narod in ljudstvo uporabljata sinonimno. Neologizem etnicnost je sodobna
znanost definirala kot lastnost skupnosti, ki se zaveda skupne identitete. Navezuje se
na njeno kulturno in histori¢no kontinuiteto; dejansko niso pomembne realne fizi¢ne ali
kulturne podobnosti ali razlike, ampak to, da jih skupnost priznava kot takSne oz. jim
priznava dolo¢en pomen. Kljub teznji po nevtralnosti ima pojem etni¢nost v mnogih
jezikih rasno-antropoloske konotacije (npr. pojmi etnocentrizem, etni¢no ¢iséenje,
etni¢ne Studije) (Leerseen 2007a: 377-380). Nekaj besed Se o razliki med narodno in
etnicno skupnostjo: ta términa se delno prekrivata, saj gre pri obeh za kolektivni kulturni
identiteti. Navadno pa etni¢na skupnost nima politi¢ne oznake, prav tako pogosto ne
vkljucuje javne kulture niti ozemeljske razseZnosti, saj ni nujno, da fizi¢no zaseda svoje
zgodovinsko ozemlje. Nasprotno pa mora narod naseljevati svojo lastno domovino, da
se lahko vzpostavi kot takSen, razviti mora javno kulturo in si Zeleti dolo¢ene stopnje
samoodlocanja. Ni pa za narod nujno, da ima lastno suvereno drzavo, ampak le to,
da stremi k doloceni avtonomiji (Smith 2005: 23). Razlika med etni¢no in narodno
skupnostjo v praksi ni povsem jasna, pojavljajo se tudi njune razli¢ne definicije. Kot
meni Smith (2005: 25-26, 78), gre pri etniji za bolj generi¢no pojmovanje, pri narodu
pa za bolj specifi¢no. To je, etudi se je razvilo iz predhodno obstojece etnije, postalo
vse bolj vkljucujoce, kompleksnejse in manj vezano na svojo izvorno etni¢no podlago.

Opisani pojmi se v strokovni literaturi in popularni kulturi uporabljajo zelo pogosto,
a njihovi skozi ¢as spreminjajoci in prelivajoci se pomeni (ki so zaradi zgodovinskih
razlogov v¢asih dobili izrazito negativen prizvok) in neenotne definicije zahtevajo pre-
vidno uporabo in individualno obravnavo vsakega primera posebe;j. Zaradi terminoloske
neenotnosti v literaturi sama pojme kot etnicnost in etnicne razlike uporabljam zelo
splosno: upostevala sem namre¢ zelo raznolike »etni¢no drugaéne« Druge. Primer-
java med zgodovinsko izpri¢animi napadalci in zavojevalci, ki so vdirali na obmocje
slovenskih dezel (npr. Huni, Turki, Francozi — ne gre za narode v danasnjem pomenu
besede, temvec za ljudstva, etni¢ne skupnosti?), Ze stoletja tu Zive¢imi Romi (v SSKJ
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je Se izraz cigan kot ‘pripadnik iz Indije priseljenega Jjudstva’, ker je bil términ Rom
uveden Sele po izidu 1. knjige) ter novodobnimi priseljenci iz nekdanje skupne drzave
(torej gre za pripadnike drugih narodov v sodobnem pomenu besede) je zaradi povsem
razli¢nih zgodovinskih okoli§¢in, ki so pripeljale do stika z njimi, vrste in ¢asovno
raznolikega trajanja tega stika nadvse tezavna in poraja se celo vprasanje o smiselnosti
tovrstnega primerjanja. Kar jim je skupno, je to, da se jih dojema kot (etni¢no) drugac-
ne, Ceprav vsakega na drugacen nacin. Zato sem se odlocila, da ne bom na silo iskala
podobnosti in razlik, ¢e se mi bo zdelo, da zgodovinske, druZzbene in druge okolis¢ine
tega ne dopuscajo, ¢etudi bo to zmanjSalo kohezivnost same raziskave, ampak bom
poskusila predvsem pokazati raznovrstnost procesa drugacenja v odnosu do tistih, ki
jih skupnost dojema kot tujce.

KATEGORIZACIJA IN NEGACIJA

Pri konstrukciji svoje lastne identitete in identitete svoje skupnosti pride do ustvarjanja
kategorij, pri Cemer se posameznik identificira s svojo skupnostjo in njeno identiteto
dojema kot pozitivno. Ta identiteta pa se lahko vzpostavi zgolj z delitvijo na Nas in
Njih, tj. na Druge. Skozi proces drugacenja se oblikuje model lastne identitete skupnosti,
skozi katerega skupnost tudi dojema realnost. Tovrstno kategoriziranje omogoca, da
ohranimo obcutek nadzora in reda v izredni raznolikosti sveta (Olweean 2002: 100;
gl. tudi Beller 2007a: 430). Hkrati diferenciacija v odnosu do drugih skupnosti zago-
tavlja kohezijo znotraj lastne skupnosti (Albrecht 2007: 326). Zato je pomanjkanje
trdnega obcutka skupne identitete in homogenosti skupnosti, pravi Classen (2002:
xxiii), evropskega ¢loveka v srednjem veku vodilo k brutalnemu marginaliziranju
Judov in muslimanov in nasilju nad njimi. Pri tem dejansko ni $lo za verski konflikt,
saj je vecina kristjanov vedela le malo o Tori in Koranu. Kljub slabemu poznavanju
teh religij je bila ideja o njihovi verski drugacnosti potencirana do skrajnosti, saj je to
kristjanom omogocalo, da so se na osnovi razlikovanja od Judov in muslimanov videli
kot enotna skupnost. Pojmovanje »napacnega«, »deviantnega« namrec utrjuje meje
Nase skupnosti in hkrati zagotavlja razlago za stvari in dogodke, ki bi se drugace zdeli
povsem nesmiselni, naklju¢ni ali nere$ljivi (Conrad 1998: 57). Z umestitvijo v ustaljene
miselne obrazce stvari namre¢ postanejo (navidezno) lazje obvladljive in razumljive.

Sam mehanizem drugac¢enja v osnovi ni ne dober ne slab, zelo pogosto pa se skozi
ustvarjanje in poudarjanje razlik med Jazom in Drugim lahko ustvari pozitivna podo-
ba lastne skupnosti, pri cemer se (resni¢ne ali namisljene) razlike vcasih potencirajo
do skrajnosti in se ti kategoriji zaneta dojemati v okviru absolutnih opozicij, kot so
dobro — zlo, pravilno — napacno, superiorno — inferiorno, civilizirano — necivilizirano.
To pa lahko vodi do velikih zmot in krivic, ¢emur je bilo ¢lovestvo prica skozi vso
svojo zgodovino (Aalto 2004: 2; Olweean 2002: 100).
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Odnos Jaz — Drugi se torej vzpostavi, ko posameznik ali skupina prepozna sebe v
odnosu do drugega posameznika oz. skupine, ki se lahko pojmuje kot Drugi. TakSen
odnos se lahko vzpostavlja tako na individualni kot na kolektivni ravni (Balaji 2010:
409). Pravzaprav je za samoidentificiranje skupnosti nujno, da vzpostavi odnos do
tistih, ki niso njeni pripadniki — zgolj skozi to, kar ni, se vzpostavi njena identiteta
(Eriksen 2002: 10). Torej gre za metodo samodefinicije skozi negacijo, ki predstavlja
zelo razsirjen nacin definiranja v ¢loveski druzbi (White 1972: 5). Kot Jaz se definira
posameznik ali skupina, ki sama sebi predstavlja referencni okvir, vsi zunaj Jaza pa so
Drugi. Gre za relativno definicijo, saj Jaz predstavlja »Drugega« Drugemu — podobnosti
in razlike so torej odvisne od zornega kota gledalca (Ebert 2004: 22; Jenkins 2008:
102-103). Po tej logiki Drugi predstavlja drugo stran istega kovanca, obrnjeni odsev
lastne skupnosti, v katerem odseva tisto, ¢esar v nas samih ne zelimo videti. A hkrati
tisto, kar je v razli¢cnih zgodovinskih obdobjih predstavljalo nezazeleno, druga¢no
in se je utelesilo v Drugem (divjaSkost, norost, herezija itd.), potrjuje vrednost svoje
dialekticne antiteze (civilizacija, zdravorazumskost, pravovernost itd.) — nezazeleno
sluzi potrebam zazelenega (White 1972: 4). Pravzaprav lahko Drugega vidimo kot
nekaksno platno, na katero skupnost projicira doloc¢ena Custva ali preko njega pred-
stavlja svoje vrednote in strahove.

Drugost je kompleksen in izredno Sirok pojem, njene razli¢ne oblike pa imajo vseeno
nekaj skupnih tock: Drugega se obravnava bolj kot objekt, kot nekaj, kar je mogoce
posedovati ali nadzorovati, kot nekaj nevarnega, divjega, ogrozajocega. Istocasno pa
Drugi postane entiteta, katere druga¢nost vzbuja radovednost in Zeljo po poznavanju
(Jordanova 1993: 109).

KAKO SE DRUGI DEFINIRA?

Drugost se ne omejuje zgolj na ¢lovesko ali celo na fizi¢no. Glede na raznolikost
fenomenov, v katerih jo lahko prepoznamo, lahko upraviceno trdimo, da gre za uni-
verzalno ¢lovesko kategorijo, ki je globoko zasidrana v individualni in kolektivni
psihi. Proces drugacenja lahko prepoznamo na vsakdanji ravni komunikacije z drugimi
ljudmi, ki jih na tak ali drugacen nacin dojemamo kot drugacne od Nas, pa tudi na
ravneh, ki (navidezno) presegajo ¢lovesko zmoznost razumske racionalizacije, saj
se tu Drugi pogosto kaze kot necloveski oz. nad¢loveski, a to ne zmanjSuje njegove
resni¢nosti — izkusnja doZivljanja drugosti je realna, a je v€asih ne zmoremo ali ne
zelimo videti kot tak$no, saj predstavlja (posredni) odraz nasih najglobljih prepri¢anj
in strahov, ki pa nam jih psiholoske zavore dovoljujejo izraziti zgolj v obliki mito-
loSkega ali nadnaravnega. PoSastno, neclovesko, deformirano, zlo, Zivalsko, tuje,
laznivo, ogrozajoce, nevzdrzno privla¢no, zapeljivo, nadnaravno, nevarno, nerazu-
mljivo — to je samo nekaj pridevnikov, ki jih pripisujemo temu, kar prepoznavamo
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kot drugost. Zato jo lahko pripiSemo boZzanskemu, demonskemu, Zivalskemu, geo-
grafsko oddaljenemu (»zunanjemu Tujcu«), bliznjemu, a drugacnemu (»notranjemu
Tujcu«), nepoznanemu (drugost kot razlaga in racionalizacija za tisto, kar je slabo
znano ali povsem neznano) in zatajenemu (drugost kot projekcija notranjih tesnob
druzbe). Drugost se da torej obravnavati z najrazli¢nejSih zornih kotov — odvisno od
tematike, ki jo Zelimo prouciti.

A ne glede na svojo obliko, ime, zgodovinsko ali empiri¢no (ne)dokazljiv obstoj ter
verjetnost izvajanja dejanj, ki so mu pripisana, lahko predstave in zgodbe o Drugem
precej jasneje kot verodostojnost lastne fizicne eksistence ali zgodovinske pristnosti
kazejo na nekaj veliko pomembnejSega — na to, kar naj bi s svojim obstojem ali dejanji
ogrozali, saj to jasno izraza tisto, kar je skupnosti najsvetejse in Cesar oskrunitev ali
unicenje bi skupnost najbolj ranila ali celo unicila. Po mnenju Timothyja R. Tan-
gherlinija (1995: 32—-33) Drugega v folklori predstavljajo vsi tisti akterji, ki pripadajo
»zunanjemu podro¢ju« (angl. »outside realm«), 1z katerega izhajajo Drugi, s katerimi
pripadniki NaSe skupnosti prihajajo v stik (pa naj gre za »nadnaravne«' duhove,
carovnice, Skrate ali pa za imigrante, begunce, pijance ali psihopate), v nasprotju z
»notranjim podro¢jem« (angl. »inner realm«), ki je zamejeno s kulturnimi mejami
skupnosti. V kon¢ni fazi torej obstoja Drugega ne potrjujejo empiricni kriteriji (kot
so ujemanje z zgodovinskimi, bioloskimi itd. dejstvi), ampak predvsem njegova nep-
ripadnost Nasi skupnosti.

Drugost je tudi odraz cloveske izkusnje in interakcije s fizicnim svetom. Prav zato
se lahko tisto, kar se ne ujema z naSimi jasno zamejenimi izkustvi racionalnega ali
pravilnega, izraza v drugosti, ki zaradi svoje drugacnosti in odstopanja od pravil NaSega
kozmoiziranega, urejenega sveta predstavlja potencialno nevarnost, ki grozi koheziji
in racionalni urejenosti Nasega sveta, a hkrati prav zaradi te drugacnosti privlaci, saj
lahko poleg nevarnosti utelesa tudi to, Cemur smo se morali za ceno cele vrste pravil
in norm, ki zagotavljajo to urejenost, odpovedati; a tudi kolektivna zavest skupnosti
mora sprostiti napetosti, ki jih ¢uti, zato jih lahko posredno (ker resnica o Nas samih
vcasih boli) odrazi v podobi Drugega. Po drugi strani pa lahko z Drugim racionalizira-
mo in razlozimo dolo¢ene vidike NaSega sveta, ki segajo izven izkustva (tj. empiri¢ne
razlage ali zgodovinskega spomina) Nase skupnosti, s tem, da mu pripiSemo avtorstvo,
destrukcijo, lastnistvo ali pa kaksno drugacno dejanje, katerega posledica je vidna v
Nasem svetu in zahteva razlago o svojem obstoju.

(Cloveski'®) Drugi (ki je lahko konstruiran na podlagi resnicnih ljudi ali pa je v
celoti umisljen) je torej drugaCen —a pomembna je tudi vrsta dojemanja te drugacnosti.

15§ términom »nadnaravno« mislim na pojave, ki jih ¢lovek dojema kot odstopajo¢e od naravnih zakonov in
vzrocnosti (Kvarti¢ 2014: 155).

1 Tudi enoznac¢na opredelitev »Eloveskih« Drugih ni povsem neproblemati¢na. Nekatera nadnaravna bitja so

namre¢ prvotno pripadala skupnosti, a so bila iz razli¢nih razlogov iz nje izklju¢ena (Tangherlini 2013: 51). Kot
Druge lahko npr. dojemamo pokojnike, ki se iz tak$nih ali druga¢nih razlogov (npr. ker potrebujejo pomo¢ zivih)
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Ce ta izhaja iz ob&utka varnosti in zaupanja Nase skupnosti do tega Drugega (v smis-
lu, da se od Drugih ne ¢utimo ogroZeni), lahko njegovo druga¢nost in raznolikost
cenimo in z njim vzpostavimo dobre odnose. Ce pa v sréiki nasih predstav in vrednot
leZi negotovost, se ta projicira na Druge. S tega vidika je drugacno od Nas dojeto kot
manj zaZeleno in obstaja teZnja po distanciranju in izogibanju stikov z Drugimi. Ce
pa nasa prepricanja v veliki meri temeljijo na strahu pred Drugim, lahko ta obcutek
lastne ranljivosti vodi do pretiranega oprezanja za potencialno nevarnostjo — vse,
kar odstopa od NaSih norm in vrednot, lahko vodi do odpora ali celo do napadalne-
ga vedenja v obliki nasilja ali vojne (Olweean 2002: 100—101). Pravzaprav je bila
tujost, drugost vse od trenutka, ko se je lastna identiteta zaCela enaciti z vsem, kar je
Dobro, pogosto enacena z Zlom. Drugost je zaela predstavljati odtujitev, ki konta-
minira »¢istost« Jaza (Kearney 2003: 65). V bistvu gre za obcutek superiornosti, ki
ga skupnost ¢uti v odnosu do drugacnega, Drugega: ta se lahko odraza, kot je bilo ze
omenjeno, v obliki sovrastva in nasilnosti do Drugega, v obliki zatiranja in ignori-
ranja ali pa celo pomilovanja (kot ugotavlja Shakespeare (1997) v svoji raziskavi o
invalidnih osebah, ki neinvalidnim osebam preko projekcije omogocajo, da so bolj
zadovoljni sami s seboj).

Dihotomije, med katerimi prihaja do procesa drugacenja, so razlicne. Nekatere se
nanasajo zgolj na specifi¢ne druzbe (prim. dihotomija homoseksualci — heteroseksual-
ci), druge se zdijo bolj univerzalne (prim. dihotomija moski — Zenska)!”. Druzbe torej
konstruirajo svoj Jaz in Druge znotraj svojih lastnih kategorij (Staszak 2009: 44) oz.
lastne norme in vrednote uporabljajo kot merilo za ocenjevanje drugih skupnosti, s
¢imer pa, kot Ze omenjeno, dejansko opravicujejo in potrjujejo obstoj lastne skupnosti
(Smitek 1986: 321). Ta merila se odrazajo tudi v slovstveni folklori.

vracajo iz onostranstva (oz. iz vmesnega, liminalnega podrocja med tem in onim svetom). Vera v tak§na vracanja
je bila Se posebej mocna v srednjem veku (Ceprav obstaja Se danes). Tudi ta vrsta drugosti v podobi vracajocih
se pokojnikov je imela vlogo pri vzpostavljanju meja identitete, ki se je opredeljevala kot »Cloveska«. Hkrati je
mozno, da so zgodbe o teh Drugih sluzile kot model zivim, kako ne ravnati v zivljenju (srednjeveska duhovscina
jihjeuporabljala, da je Sirila ideje o pravilih moralnega obnasanja), da se ne bi po smirti tudi sami znasli v njihovem
polozaju. Te vracajoce se pokojnike lahko v grobem razdelimo v dve skupini: na svetnike, katerih posredovanje
v svetu zivih je bilo benevolentno do ljudi, in na druge vracajoce se, ki so jih zivi dojemali kot strasne, grozljive
tujce z onega sveta. SCasoma je Cerkev te vracajoce se pokojnike oznacila za demone, ki prevzemajo podobo
pokojnikov, kljub temu pa so v folklori obdrzali staro predstavo o nekdaj zivih posameznikih, ki so se po smrti
vracali kot vampirji, nenaravno podalj$ujo¢ svoje zivljenje z uzivanjem ¢loveske krvi (vera vanje je bila Siroko
razgirjena predvsem v osrednji in vzhodni Evropi; podobna bitja so poznali tudi v keltski Skotski in na Irskem),
ali pa kot osebe, ki so umrle pred svojim ¢asom ter so se zadrzevale in »strasile« na krajih, ki so bili povezani z
njihovim zivljenjem, do takrat, ko bi se morala koncati njihova predvidena zivljenjska doba; lahko pa je §lo za
duse, ki so jih na tem svetu zadrzevali Zelja po mas¢evanju ali grehi, ki so jih zagresile v zivljenju (Hornaday
2002: 71-76, 80, 89).

17 Cetudi dejansko mosko-Zenska dihotomija ni tako univerzalna, kot je videti na prvi pogled. Kaj pomeni biti
moski ali zenska, ni enoznaé¢no, ampak je odvisno od kulturno specifi¢nih kriterijev, hkrati pa sta obe spolni
kategoriji povezani s specificnimi funkcionalnimi karakteristikami in nacini obnasanja, vlogami in pricakovanji,
ki jih ima dolo¢ena druzba (Sawin 1997: 405).
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DRUGOST IN TUJOST

V knjigi se velikokrat v podobnih vlogah pojavita izraza drugost in tujost. Mnogi
raziskovalci ju uporabljajo kot sinonima, saj zanju ni enotne in enoznacne definicije.

Sama drugost dojemam kot nadpomenko, ki zajema tudi tujost. Kot bo namre¢ opi-
sano v nadaljevanju, se lahko v vlogi Drugega pojavijo tudi pripadniki lastne skupnosti
(npr. Ce odstopajo od ustaljenih druzbenih pravil ali se zaCasno znajdejo v drugacnem
druzbenem statusu — sem pristevam tudi telesno drugacnost oz. deformiranost, ljudi
z dusevnimi motnjami, ki jih skupnost pogosto dojema kot drugacne, kot Druge; ne
nazadnje tudi ljudje, ki pripadajo dolo€enim druzbenim, premoZenjskim, starostnim,
izobrazbenim, politi¢nim, ideoloskim in drugim skupinam, druge ¢lane svoje skupnosti,
ki se po teh merilih od njih razlikujejo, dojemajo kot Druge), ki seveda niso fujci — te
dojemam v smislu bolj temeljne drugacnosti, kot je etni¢na in religiozna drugacnost,
torej tiste Druge, ki lahko Zivijo celo v Nasi sredi, a jih ne dojemamo kot pripadnike
Nase skupnosti. V knjigi uporabljam tudi términ »Neznanec« (angl. Stranger), ki pa
se po mojem mnenju pomensko ne razlikuje toliko od términa » Tujec« (angl. Fore-
igner'®), saj sta z vidika Nase skupnosti oba dojeta kot (bolj ali manj) nepoznana, prav
tako so obema pripisane podobne (pogosto negativne) oznake in stereotipi.'” Razliko
vidim predvsem v tem, da je Tujec pogosteje opredeljen z vidika etni¢ne, nacionalne,
religiozne ipd. druga¢nosti, medtem ko Neznanca oznacuje predvsem njegova nezna-
nost, torej neopredeljena drugac¢nost. Tudi Neznanca tako kot Tujca uvr§éam v §irsi
vidik drugosti. Kot sem opazila v literaturi in tudi v slovenski slovstveni folklori, se
ta términa glede pojavnosti v folklori ne razlikujeta bistveno, zato tudi sama razlik
med njima ne bom poudarjala.

V resni¢nem zivljenju meje med zgoraj opisanimi kategorijami sicer niso vedno
ostre, ampak so lahko zelo spremenljive in prepustne, a raziskovalno delo zahteva
bolj jasno dolo¢ene zamejitve, ki nujno vodijo k posplositvam? ter nekaterim izrazito
subjektivnim raziskoval¢evim opredelitvam in interpretacijam, a ¢e imamo to v mis-
lih, lahko vseeno pridemo do novih ugotovitev, ki kljub dolocenim omejitvam lahko
omogocajo nov, drugacen pogled na obravnavane tematike.

'8 Beseda izhaja iz lat. fords, kar pomeni ‘zunaj’ (Poo 2005: 5).

1 SSKJ ob geslu tujec navaja naslednje pomene: 1. ‘kdor je iz tuje deZele, tuje jezikovne skupnosti, pripadnik
tuje drzave’; 2. ‘tuj, neznan clovek’; 3. ‘tuj, nerazumljen ¢lovek'. Geslo neznanec pa je razlozeno kot ‘neznan,
nepoznan clovek’. Tudi SSKJ torej med tema izrazoma ne belezi velike razlike.

2 Npr. da kr§¢ansko skupnost v odnosu do nekri¢anskega Drugega dojemamo kot homogeno entiteto, pri emer
zanemarimo razli¢ne odtenke v odnosu med njima (tudi zato, ker so pisni viri, iz katerih lahko razberemo ta odnos,
vse od antike do zadnjih nekaj stoletij nastajali skoraj izklju¢no pod peresi klerikov, skupaj z ideolosko-politi¢no
obarvanimi teksti vladajocih elit), pa tudi nasprotno — da Drugega dojemamo kot homogeno skupnost, kar je,
kot bo opisano pozneje, ena od osnovnih znacilnosti procesa drugacenja.
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ETNOCENTRIZEM

Obstajajo najrazli¢nejSe oblike skupnosti in s tem razliéni kriteriji pripadnosti tem
skupnostim; med seboj se lahko tudi prekrivajo, tako da posameznik hkrati pripada
razliénim skupnostim.?! Drugi se lahko opredeljuje na podlagi spola, starosti, druzbe-
nega statusa, etni¢nosti, religije in Se ¢esa. V krscanskem svetu srednjeveske Evrope
je bila tako identiteta povezana s pripadnostjo kr§¢anski veri, hkrati pa se je ta identi-
tetni sloj povezoval z drugim, ki se je nanasal na geografski prostor — tako religija kot
geografija sta vplivali na konstrukcijo identitete in posledi¢no na definicijo Drugega®
(Leshock 2002: 202-203).

Verjetno pa se (in so se v vseh zgodovinsko izpri¢anih obdobjih) pripadniki vseh
skupnosti (ne glede na druzbeno-kulturni razvoj skupnosti — od klanov, plemen, etnicnih
skupnosti do danasnjih nacionalnih drzav) obnaSajo etnocentri¢no in svoji skupnosti
pripisujejo vecjo vrednost kot drugim. Pri etnocentrizmu (pri tem tega izraza ne zelim
omejiti, kot nakazuje njegovo ime, zgolj na etnicno skupnost — kot bo vidno v nadalje-
vanju, gre za pojem, ki se ga da uporabiti v zvezi z razli¢nimi vrstami skupnosti) gre
za sistem predstav o lastni skupnosti, ki so ji ve¢inoma pripisane pozitivne lastnosti,
v odnosu do skupnosti Drugih, ki so jim ve¢inoma pripisane negativne oznake. Torej
gre za vrednotenje drugih skupnosti z vrednostnim sistemom lastne skupnosti, pri
cemer je to, kar je Nase, oznaceno kot »normalno«, »pravilno«, nasprotno pa je to,
kar pripada Drugim, ozna¢eno kot odstopanje od norm, kot »nenormalno«, »napac¢no«
(Leerssen 2007b: 323-324; tudi Anglickien¢ 2004: 83). Negativni etni¢ni stereotipi
obi¢ajno predstavljajo nasprotje lastnostim in nac¢inu obnasanja v lastni skupnosti — s
tem, ko predpostavljajo npr. neciviliziranost, primitivnost, divjaskost Drugega, se
odraza samoidentifikacija lastnih znacilnosti kot njim nasprotnih (Klintberg 1989:
75). Nasa skupnost predstavlja sredisce sveta, vesolja, zunaj tega pa zivijo neljudje,
barbari, divjaki. Prepoznati je mogoce tudi idejo o »izbranem ljudstvu, ki se npr. kaze
v predstavah o tem, da je skupnost svoje ozemlje dobila neposredno od Boga, da so
njeni pripadniki bolj nadarjeni, sposobne;jsi, boljsi od pripadnikov drugih skupnosti
in da je bila njihova zgodovinska vloga pomembnejsa, kar pa je pogosto povezano z
veliko odgovornostjo, ki jo zaradi vseh teh lastnosti skupnost ima. Na kolektivni etni¢ni
ravni vecina identitet sloni na predpostavki »izbranega naroda ali ljudstva, ki se kot

2! Ti kriteriji niso vedno enoznacni oz. se spreminjajo od skupnosti do skupnosti. Tako lahko med komponente
etni¢ne identitete Stejemo skupno ime, ki skupnost identificira in izraza njeno »esenco« (bistvo), zgodovinske
mite o skupnem izvoru, kolektivni spomin na skupno preteklost (tudi na dogodke, junake skupnosti ...), skupne
kulturne znacilnosti (te so razli¢ne, navadno pa vkljucujejo religijo, jezik in tradicijo), dejansko ali vsaj simbo-
licno povezavo z domovino prednikov (tj. prebivanje na »svojem ozemlju, ali pa pri izseljencih vsaj simbolno
povezanost z dezelo prednikov) in obcutek solidarnosti med ¢lani etni¢ne skupnosti (Todorova-Pirgova 1999:
149-150; gl. tudi Eriksen 2002: 34-35).

2 Hkrati so seveda obstajale $e druge identitetne ravni, kot so pripadnost dologeni druzini, spolu idr.
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tako prepoznava v odnosu do svojega nasprotnika; to lahko vidimo med drugim na
primerih Grkov in »barbarov, krizarjev in nevernikov, arijcev in nearijcev (Kearney
2003: 72). Podoba Nase skupnosti je torej idealizirana in njena verovanja, naéin Ziv-
ljenja, vrednote predstavljajo referen¢ni okvir za vrednotenje drugih skupnosti. Te so
velikokrat oznacene kot manjvredne, njihov nadin Zivljenja, verovanja kot napacen,
¢etudi je védenje o teh skupnostih omejeno oz. se njegova interpretacija ne sklada
(povsem) z zivljenjskimi dejstvi teh skupnosti. To pogosto skromno poznavanje Drugih
omogoca razlicne ideoloske manipulacije (Tangherlini 1995: 60; Todorova-Pirgova
1999: 166-168; Heit 2005: 727; Parafita 2006: 129), kar je $e posebej problemati¢no
v primerih, ko skupnost pojmuje svet v absolutnih kategorijah — dobro ali slabo. Pri
tem Drugi vedno prevzame vlogo hudodelca, Jaz pa zrtve, doloCeni posamezniki
ali skupine ljudi pa to podobo nacrtno spodbujajo in podpihujejo iz lastnih koristi
(Olweean 2002: 98). Kot pravi Francesca Blockeel (2001: 383, 396, v: Parafita 2006:
129), ima etnocentrizem dvojno funkcijo: zagotavija kohezijo skupnosti (pri Cemer je
folklora eden od na¢inov utrjevanja etnocentri¢nih vrednot in identitete skupnosti — gl.
Tangherlini 1995: 60) ter ponuja jasno sliko sveta, v katerem je lastna skupnost oz.
njena idealizirana podoba referencni okvir za vrednotenje. Drugi predstavlja groznjo,
Ceprav se ravno skozi interakcijo med njim in Jazom doseZe ravnotezje in samopotr-
ditev skupnosti. Zato je, kot se duhovito izrazi Parafita (2006: 129), Drugi »pankrtski
potomec« nasega etnocentrizma.

Pri tem gredo etnocentri¢ne konstrukcije Drugega vedno skozi proces, v katerem je
drugost zreducirana na tisto, kar je poznano in razumljivo Jazu skupnosti. Etnocentri¢ne
so tiste povedke, ki govorijo o tujcih in pripadnikih drugih etnicnih skupnosti ter pri
tem odrazajo vrednote lastne skupnosti (Klintberg 1989: 72-73).

Etnocentrizem ni omejen na Evropo — tudi v neevropskih kulturah so pripadnike
drugih skupnosti dojemali kot manjvredne in necivilizirane. Na Kitajskem so evrop-
skim trgovcem pripisovali demonske lastnosti, v uradnih besedilih pa so vsa ljudstva
zahodno od kitajskega cesarstva imenovana »barbari«. Podobno so tudi na podrocju
severne in osrednje Indije vse tujce oznacevali s sanskrtsko besedo mleccha, kar ustreza
gr§kemu onomatopoetiénemu izrazu »barbar« (Beller 2007c¢: 268).

Na ta nacin so vsi sistemi drugosti strukture identitete in razlik, katerih namen ni
toliko prikazati dejansko realnost Drugega, ampak bolj utrditi samoidentiteto skupnosti
(pri ¢emer ni pomembno, ali se Drugi nanasa na sovraznike, sosede ali bitja z onega
sveta) (Rapport, Overing 2003: 12). Pri tem, pravi Staszak, je kategorija Drugih kohe-
rentna skupnost le skozi o¢i NaSe skupnosti in nima jasno opredeljene samoidentitete
(kot Ze reCeno, je Drugi objekt), saj nasa skupnost njeno identiteto gradi na stereotipih
in poenostavitvah (Staszak 2009: 43). Tisti, ki so fizi¢no ali simboli¢no oddaljeni od
Nas, so prepoznani kot homogena celota, v kateri izjemnost posami¢nega ne obstaja
(Pajnik, Lesjak-Tusek, Gregor¢ic¢ 2001: 17). Zato ni nenavadno, da so vsem njenim
¢lanom pripisane dolocene lastnosti oz. da je tej skupnosti pripisana enotna, skupna
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podoba (Smitek 1986: 321). Drugi je torej vedno imaginaren, oz. &e se izrazimo bolje,
»zami§ljen« (¢e uporabimo términ Benedicta Andersona®).

Da pa Drugi kljub vsemu ni le pasivni negativni odraz Jaza, opozarja Parafita (2006:
129), ki predstavi zanimivo idejo o tem, da Mavri v portugalski slovstveni folklori niso
zgolj domiseln konstrukt kr§¢anskega okolja, ampak skozi razli¢ne ideje in v glavnem
negativne metamorfoze utelesajo to, kar je zlo, perverzno, a tudi skrivnostno in fascinan-
tno, to pa lahko razumemo kot izziv za refleksijo o »bozjem redu oz. uravnotezenosti«.
Z drugimi besedami, Mavri predstavljajo povabilo k razmisljanju o tveganjih, ki lahko
doletijo vse, ki si drznejo zatavati stran od poti, zacrtane v krs¢anstvu.

STEREOTIPI

Pri raziskovanju drugosti se pogosto srecujemo s términi stereotipi, predsodki in kliseji.
Ti se pogosto uporabljajo sinonimno, pa tudi znotraj razlicnih strok se razlage razli-
kujejo.?* Sama se ne bom omejevala z jasno definiranimi razlikami med njimi, ampak
jih bom jemala kot predpostavke o pripadnikih drugih skupnosti, ki temeljijo na lastni
(etnocentri¢ni) opredelitvi. Bistvo je spremeniti resni¢no, heterogeno skupnost ljudi v
homogeno skupnost, katere ¢lani so si med seboj »vsi enaki« (Luthar, Sumi 2004: 29).

Ce pogledamo stereotipe kot fenomen, ki je po mnenju nekaterih raziskovalcev
integralni del ¢lovekovega dojemanja sveta (Martinoska 2005 idr.), vidimo, da se v
njih zrcali zbrano kolektivno znanje druzbe in da so kulturne norme tiste, s kateri-
mi so stereotipi prikazani in po katerih se ohranjajo v vedno novih generacijah. So
druzbeno soglasje, s katerim skupnost dojema lastnosti drugih skupnosti (Martinoska
2005: 72) z namenom razumeti in kategorizirati druzbeno okolje, ki je samo po sebi
zelo zapleteno (Eriksen 2002: 25).

Kot kazejo zgodovinski viri iz razli¢nih obdobij, so tujce ali pripadnike drugih
(narodnih, etni¢nih idr.) skupnosti pogosto dojemali in ocenjevali z omejenim Ste-
vilom predpostavljenih atributov, kar je bilo recipro¢no povezano s pripisovanjem
ravno nasprotnih (ponavadi superiornih) atributov lastni skupnosti — tj. z (etnicnimi)

% Anderson (2007) sicer govori o zamiSljenosti lastne skupnosti (ker se vsi njeni ¢lani ne poznajo med seboj, a
se zavedajo obstoja drugih ¢lanov skupnosti), a ker ta z ustvarjanjem lastne, v osnovi imaginarne skupne iden-
titete nujno soustvarja tudi imaginarne identitete tistih, skozi katere se definira (torej identitete Drugih), lahko
tudi (navidezno) enotnost skupnosti Drugih vidimo kot zamisljeno. Podobno pravi tudi Jenkins (2008: 108):
pripadnost doloceni skupnosti temelji na odnosih med njenimi ¢lani — tudi ¢e se ne poznajo osebno, lahko drug
drugega prepoznajo kot ¢lana. Uvrscanje nepripadnikov NasSe skupnosti v kategorijo zanje morda nima tako
velikega pomena kot za Nas — zato tudi Nasim kategorijam (drugosti) ni treba temeljiti na empiric¢ni realnosti
(Jenkins 2008: 108).

% SSKJ te términe razlaga takole: stereotip — 1. ‘ustaljena ali pogosto ponavljajoca se oblika &esa; obrazec,
vzorec’; 2. ‘v dolocenih okolid¢inah ponavljajoéi se izraz, fraza’; predsodek — ‘negativen, odklonilen odnos do
koga ali Eesa, neodvisen od izkustva’; klise — ‘ustaljena ali pogosto ponavljajoca se oblika Eesa; obrazec, vzorec'.
SSKIJ torej stereotip in klise obravnava kot sinonima, predsodku pa, podobno kot to naredi Beller (2007: 404),
pripiSe negativno konotacijo.
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stereotipi, torej s posploSenimi, poenostavljenimi in zgodovinsko oblikovanimi po-
zitivnimi ali negativnimi mnenji o pripadnikih dolo¢ene (etni¢ne) skupnosti. Lahko
govorimo o heterostereotipih (tj. standardiziranih podobah Drugih) in avtostereotipih
(tj. standardizirani samopodobi) (Zigon 2004: 114; Beller 2007a: 429). Etnicni stereotipi
poudarjajo specificne in trajne skupne znacilnosti, kot so nacin Zivljenja, obnasanja,
custvovanja, verska pripadnost ipd., in pogosto slabsalno vrednotijo negativne lastnosti
pripadnikov drugih etni¢nih skupnosti (Zigon 2004: 114).
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IDENTITETA IN DRUGOST V
FOLKLORISTIKI: DOSEDANJE RAZISKAVE

V sodobnih folkloristi¢nih raziskavah je koncept identitete zelo pomemben in po-
gostokrat rabljen, vendar ostaja s teoreti¢nega vidika precej slabo obdelan, in to kljub
dejstvu, da je folklora pomemben (narodni) simbol skupnosti (Alver 1989a: 19; tudi
Niedermiiller 1999: 243).

Ze Herder v 19. st. je verjel, da so pesmi nemskih kmetov odraz »nemske duge«.
Podobno so folkloristi tistega ¢asa v ohranjanju hitro izginjajo€ih ruralnih ljudskih
obicajev videli na¢in, kako obvarovati narodne kulturne identitete (Berger, del Negro
2004: 129-130). Tovrstne ideje so se nadaljevale tudi v 20. st., ko so folkloro dojemali
kot izraz identitete (Berger, del Negro 2004: 130).

V novejSem cCasu se je tematike drugosti oz. SirSe gledano identitete s teoreti¢ne-
ga vidika loteval predvsem Alan Dundes, ki je ugotavljal, da so folkloristi identiteti
posvecali bolj malo pozornosti, Ceprav, kot pravi, lahko folkloristicno proucevanje
identitete pripomore k njenemu boljSemu razumevanju (Dundes 1984: 149—-150;
1996: 3). Po njegovem mnenju identiteta temelji na opoziciji: brez Drugega ne more
biti Jaza, brez skupnosti B ne more biti skupnosti A. Lo¢uje med individualnimi in
kolektivnimi identitetnimi sistemi, pri cemer je identitetni sistem odvisen od tega,
ali posameznik ¢uti povezavo z dolo¢enimi simboli in njihovim pomenom. In, kot
pravi dalje, je ravno folklora pomemben 0z. morda celo najpomembne;jsi nacin kro-
zenja teh skupinskih simbolov v skupnosti. Strinja se z Baumanom (1971: 31), da je
folklora funkcija skupne identitete (Dundes 1984: 149—-150; 1996: 3-5).%6 A kdo je
ta skupnost oz. folk, kot jo imenuje Dundes? Gre za precej Siroko definicijo, ki so jo
uporabili tudi drugi raziskovalci (prim. Bauman 1971): folk je vsaka skupina ljudi, ki
jije skupna vsaj ena lastnost — jezik, narodnost, poklic ipd. Pri tem velikost skupine ni
pomembna: lahko gre za majhno skupino, kot je druzina, ali pa veliko, kot je narod.?’

% Elliott Oring (1994) dokazuje, da je bil koncept identitet vedno kljuénega pomena v folkloristi¢nih raziskavah,
kljub temu da ni bil izrecno poimenovan.

% Angl. wFolklore is a function of shared identity« (Dundes 1984: 150).

27 Pravi tudi, da ¢lan neke skupine morda celo ne pozna vseh ostalih ¢lanov, pozna pa skupne tradicije, ki so
lastne tej skupini in ji pomagajo ohranjati obcutek skupne identitete (Dundes 1996: 11). To bi lahko navezali
na Andersonove »zamisljene skupnosti«, kjer se vsi pripadniki neke skupnosti ne poznajo med seboj, zavedajo
pa se svoje pripadnosti isti skupnosti (Anderson 2007: 22-23). Hkrati je lahko posameznik pripadnik razli¢nih
skupin in pozna folkloro vsake posamezne skupnosti, ki ji pripada. Pri prehajanju med razli¢nimi skupinami
»preklaplja« med identitetami (Dundes 1996: 11-12).
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Skupne tradicije ji pomagajo ohranjati ob&utek pripadnosti (Dundes 1984: 150; 1996:
11). Po njegovem torej folklora ni zgolj polje, na katerem lahko raziskovalci nabirajo
podatke o identiteti skupnosti, ampak je dejansko eden glavnih nacinov tvorjenja in
utrjevanja individualne in skupinske identitete (Dundes 1984: 151; 1996: 35).

Ameriski folklorist Jan Harold Brunvand (1968) pa ponuja pogled z drugega zor-
nega kota: meni, da neke skupine ne gre opredeljevati na podlagi narodnih, poklicnih
ali drugih znacilnosti, pac¢ pa na podlagi tega, ali med njenimi ¢lani obstaja skupna
folklorna tradicija (Brunvand 1968: 21-22). 1z tega sledi (kot sklepa Mathisen 1993:
36), da skupna folklora pomeni tudi skupno identiteto neke skupnosti. To lahko povemo
tudi drugace: ¢e obstaja skupna folklora, obstaja tudi skupina (Brunvand 1968: 21-22).

Richard Bauman stopi korak dlje od Dundesove ideje folklore kot funkcije skupne
identitete in postavi pod vprasaj splosno predpostavko, da je folklora zgolj nekaj,
kar se dogaja v okviru posamezne skupine, oz. da je na neki naéin »nadorganski«
korpus tradicij, ki jih njeni nosilci oz. dolo¢ena skupnost zgolj prenasajo skozi ¢as in
prostor. Bauman je namre¢ mnenja, da je folkloro treba dojemati kot dejanje oz. da
se na empiri¢ni ravni povezovanje folklore z njenimi nosilci izraza s performanco te
folklore (Bauman 1971: 31-33). V tem oziru velja tudi, da se skozi folkloro oz. njeno
performanco ne izraza vedno samo povezovalni vidik, ki zdruzuje doloceno skupnost
(kar je precej razsirjeno mnenje med folkloristi), ampak tudi razlike med skupnostmi
(Bauman 1971: 35). To Bauman ponazori z razli¢nimi primeri, npr. religijo, poklicem,
starostnimi skupinami, etnicnimi skupinami. Tako je npr. judovski humor, ki je bil
v ZDA nekdaj omejen zgolj na komunikacijo med ¢lani judovske skupnosti, kasneje
postal del komunikacije med Judi in Nejudi. A Ceprav se je izvajanje te folklore spre-
menilo oz. se je razsiril krog udelezencev, ki jo izvajajo, je ohranila svojo nalogo, ki
jije bila lastna Ze od zacetka — prikazati razli¢nost identitet med Judi in Nejudi —, tudi
ko se je izvajala zunaj judovske skupnosti. Torej je ta folklora namenjena tako lastni
skupnosti kot tudi tistim, ki niso njeni ¢lani.?® Se en primer folklore, ki je na prvi pog-
led omejena zgolj na eno, tokrat starostno skupino, so npr. uspavanke. Te se navadno
povezujejo zgolj z otrosko folkloro, a kot ugotavlja Bauman, se pri tem pozablja, da
jih navadno izvajajo odrasli in na ta nacin ta folklora ustvarja komunikacijsko vez
med udelezenci, ki sicer spadajo v razli¢ne skupine in jo tudi dojemajo na razli¢ne
nacine (Bauman 1971: 35-37).

Bauman torej postavi zahtevo po druga¢nem pristopu k proucevanju folklore — ne
vidi je zgolj kot zaprt sklop kulturnih tradicij (na neki abstraktni ravni), povezanih s
homogeno skupnostjo ljudi (folk), saj se pri tem del folklore, ki je povezan z njeno per-
formanco, izvaja tudi zunaj te skupnosti. Clani neke (jezikovne, etniéne, starostne idr.)
skupnosti lahko namre¢ izvajajo folkloro znotraj svoje skupnosti ali pa tudi zunaj nje;

2 Kot pravi Bauman (1971: 35), bi tradicionalni, v besedila usmerjeni folkloristi zaradi same vsebine judovskega
humorja tega uvrstili med folkloro, ki ima funkcijo zgolj znotraj te skupnosti.
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zato se skoznjo ne izraza zgolj identiteta neke skupine, ampak tudi njena razlicnost
od identitet drugih skupin. Folkloro je torej treba proucevati kot komunikacijo in ne
kot izoliran element. Treba je upostevati tudi razli¢nost situacij, v katerih se odvija
performanca folklore. V tem oziru ta ne sluzi samo kot mehanizem druZbene solidarno-
sti, ampak vcasih tudi kot sredstvo konflikta in agresije (pri cemer lahko isti folklorni
primer enkrat sluzi v funkciji solidarnosti, drugi¢ v funkciji konflikta — odvisno od
situacije) (Bauman 1971: 38-39).

Se pred Baumanom je Jansen (1959) podal razli¢ne dejavnike, povezane z ustvar-
janjem in ohranjanjem meje skupnosti, kot se odrazajo v pripovedovanjih. Menil je,
da lahko s proucevanjem folklore skupnosti, ki govori tako o njeni lastni podobi kot o
podobi drugih skupnosti (sem spadajo tudi npr. stereotipi), lazje razumemo njeno vlogo
pri ohranjanju etni¢nih meja. Podobno se je kasneje tudi Bauman (1971) spraseval,
kako ¢lani skupnosti vidijo tiste, ki so zunaj nje, ter kako si predstavljajo, da ti vidijo
njih. Bauman torej trdi, da je identiteta situacijska in relacijska.

Mathisen (1993) pa meni, da je treba identiteto razumeti dinami¢no. Skupna iden-
titeta se nenehno utrjuje s postavljanjem simbolnih meja med Nami in Drugimi. Kot
pravi dalje, je identiteta v kulturnem oziru pogosto razumljena v odnosu do druge
skupine in ta odnos se razkriva s simboli, ki oznacujejo razlike. Ker pa se ti simbolni
nosilci identitete skozi zgodovino pogosto spreminjajo, je treba identitetne procese
razumeti kot dinamicne procese. In to, kot pravi, ima gotovo vpliv na interpretacijo
folklore v neki skupnosti, saj je njen pomen mocno odvisen od danih okolisc¢in (Mat-
hisen 1993: 37-38).

Slovstvena folklora pogosto vsebuje informacije o neznanem in tujem, tj. o Dru-
gem, na kar je postalo pozorno zZe precej raziskovalcev. Raziskovali so ga z razli¢nih
vidikov, zato se pri tem pregledu ne omejujem na etni¢no drugost, ampak poskusam
podati kratek vpogled v Siroko tematiko Drugega v folklori. Preden pa podam pre-
gled pomembnejsih raziskav, bi zelela opozoriti na to, da so dolocene lastnosti, ki se
pripisujejo Drugemu, ocitno vsesplo$ne in razsirjene v razli¢nih delih sveta ter so se
kot atributi drugosti pojavljale tudi v bolj ali manj oddaljeni preteklosti. Hkrati pa ne
smemo pozabiti, da je Drugi vedno odraz specifi¢nih druzbenozgodovinskih okolis¢in,
ki jih je nujno treba upostevati, saj lahko le tako bolje razumemo, kje, kdaj in na kak-
Sen nacin se ta drugost pojavlja. S tem Zelim zgolj opomniti, da se kljub dolo¢enemu
posplosevanju, ki sem ga bila zaradi vecje preglednosti v knjigi primorana uporabiti,
zavedam pomanjkljivosti tak§nega pristopa in kontekstualne osiromasenosti. Kljub temu
da pri prikazovanju Drugega v slovstveni folklori, kot bo prikazano v nadaljevanju,
vec kot o€itno obstajajo doloc¢ene skupne znacilnosti oz. skoraj zakonitosti, teh zaradi
iztrganosti iz konteksta, v katerem obstajajo (0z. so obstajale), ne moremo razumeti v
celoti. Kjer je bilo mogoce, sem poskusala kontekst raziskave podati vsaj na kratko, a
ker gre vendarle za pregled razli¢nih vrst raziskav, ki so uporabljale razli¢ne razisko-
valne metode in imele drugacne cilje, so tovrstne poenostavitve nujne.
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V folklori se (etni¢ni) Drugi odraza v razli¢nih oblikah. Meje med Jazom in Dru-
gim se ustvarjajo in vzdrzujejo skozi osnovne opozicije. Npr. v Salah je tako osnovni
nacin ustvarjanja Drugega nasprotje med »dobrim« in »slabim« (Laineste 2008:
25). Na podobo Drugega, kot ugotavlja Eva Krekovi¢ova (1997), precej vpliva tudi
Jfolklorni Zanr, v katerem se pojavlja — tako glede pogostosti pojavljanja Drugega kot
glede stopnje stereotipizacije. Najizraziteje so predsodki in stereotipi o Drugih vidni
v folklornih obrazcih (npr. »biti ¢rn kot Cigan«). Pesmi, pregovori in reki stereotipe
ohranjajo skozi daljSe ¢asovno obdobje in jih skozi ¢as tudi kopi¢ijo. Podoba Drugega
se precej pogosto pojavlja tudi v obliki anekdot in humornih zgodb, a je v njih manj
slikovita. V drugih zanrih pa se Drugi pojavljajo redkeje (Krekovi¢ova 1997: 168).%

Med druge opozicije med Nami in Drugimi, ki se pojavljajo v slovstveni folklori,
spadajo nadnaravno — naravno, htonsko oz. onostransko — tostransko, avtohtono —
sodobno, pogansko — kr§¢ansko, narava — kultura, umazanost — ¢istost idr. (Tuisk
2014: 78-79). Tudi Olga Belova (2007), ki se je najceloviteje lotila raziskave podobe
Drugega v folklori, ugotavlja, da je binarna opozicija Mi — Drugi ena od osnovnih
semanticnih opozicij v ljudski kulturi. (Na arhai¢nost in razSirjenost te dihotomije
je opozoril tudi Laima Anglickiené 2004: 81.) Pri tem si nasproti stojijo predstave
dober — hudoben, pravic¢en — gresen, Cist — necist, ziv — mrtev ipd. Predstava o Drugih
kot sovraznih in nevarnih je v osnovi arhaicna in je odraz starega verovanja, da so
ljudje, ki pridejo v Naso skupnost od drugod, predstavniki »drugacnega« sveta in
imajo posebne nadnaravne lastnosti. Pri tem se nasprotja med Nami in Drugimi vezejo
na »Nas« in na » Tuj« prostor, ki je sestavljen iz ve¢ koncentricnih krogov: v samem
sredi$¢u je posameznik skupaj s tem, kar mu je najblizje, drugost pa z oddaljenostjo
od sredisc¢a narasca (prim. posameznik — hiSa — dvori§¢e — vas — polje — gozd). Nas
svet preko ve¢ meja (npr. ograde, reke, gore) postaja vedno bolj tuj, dokler ne za¢ne
mejiti na samo onostranstvo ali je z njim celo izenacen. Ta binarnost, kot pravi Belova,
je vidna na vseh ravneh Zivljenja: od kozmoloskega do vsakodnevnega (npr. razlike
v jezikih in na¢inu Zivljenja med razli¢nimi skupnostmi), hkrati pa tudi na razli¢nih
ravneh medcloveskih odnosov: v okviru sorodstva oz. druzine (Mi — Druga druZina),
etni¢ne skupnosti (Mi — Drugo ljudstvo), jezika (Nas$ jezik — Tuj jezik), vere (Nasa
vera — Tuja vera), druzbe (Nasa skupnost — Tuja skupnost) (Belova 2007: 335-336;
gl. tudi Mason 1990: 78—79).

»Stopnjevanje« drugosti, kot ga opaza Belova (2007), opisuje tudi Krekovicova
na primeru raziskave slovaskega folklornega izrocila, ki se nanasa na Rome in Jude.
Razlikuje namre¢ med dvema kategorijama: med Drugimi in Tujci. Za Tujce sta zna-
¢ilna manjse Stevilo znakov oz. lastnosti, s katerimi so opisani v folklornem izrocilu,
ter vecja mera stereotipizacije. Podoba Drugih pa je opredeljena z vecjim Stevilom

2V pravljicah sta za podobo Drugega znacilna ve¢ja stopnja tipizacije likov in poenostavljanje (Krekovi¢ova
1997: 168).
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znakov, s katerimi dolo¢ena skupina oznacuje drugost. Podoba Juda v slovaski folklori
ima manj teh znakov kot podoba Roma, zanjo sta znacilna tudi vecja stopnja stereotipi-
zacije in pa manj$i nabor zanrov, v katerih se pojavlja (predvsem v pripovedni folklori
in anekdotah). Folklora izraza tudi niZjo stopnjo tolerance do Judov in nagnjenost k
negativnim stereotipom — Jude se torej doZivlja kot Tujce. Taksna podoba Juda v folklori
je odraz pomanjkljivega védenja o njihovi kulturi in navadah, prepreke med njimi in
preostalo populacijo so predvsem psiholoskega znacaja in zaradi pomanjkljivega znanja
veckrat ne temeljijo na resni¢nih dejstvih. V prikazih Romov pa je opazna tudi dolo¢ena
stopnja ocaranosti nad njihovo drugacnostjo in eksoti¢nostjo. Rome se torej dozivlja
kot Druge (Krekovi¢ova 1997: 170). Do podobne ugotovitve je prisla tudi Sirpo Aalto
(2010) v svoji raziskavi, temeljeci na srednjeveskih islandskih sagah: njihovi avtorji
so namre¢ imeli le malo informacij o muslimanih in o tem, kaj se dogaja v Sveti dezeli
ter na podrocjih, kjer so muslimani ziveli. Vedeli so predvsem to, da predstavljajo
kr§€anskega sovraznika. Njihovi opisi muslimanov so zato precej generalizirani, Se
posebej ¢e jih primerjamo s podobnimi opisi s podro¢ja srednje in juzne Evrope, ki
so vsebinsko precej bolj bogati in prepleteni z razli¢nimi fantazijskimi predstavami.
Ta podrocja so namre¢ imela resnicne stike z muslimani (za razliko od Islandije) in
je bilo cutiti potrebo, da poudarijo drugost svojih sovraznikov (Aalto 2010: 141).

Hkrati Krekovi¢ova (1997: 181-182) opaza, da je kljub teznji k negativnim stereoti-
pom podoba Juda povezana tudi z doloCeno stopnjo ambivalentnosti (npr. lik »modrega
Juda, Juda kot zrtve ipd.).*° Tudi Belova (2007: 337) ugotavlja, da je ambivalentnost
sestavni del podobe Drugega v folklori.’!

Podobno kot Krekovi¢ova (1997) tudi Lech Mro6z ugotavlja, da binarna opozicija
Mi — Drugi ni vedno dovolj natan¢na: trdi, da prihaja do razlo¢evanja med posame-
znimi skupnostmi na podlagi trodelne sheme Mi — Drugi — Tujci. Pri tem v kategorijo
Drugih spadajo tisti, ki se od NaSe skupnosti razlikujejo, a si hkrati z njimi delimo
dolo¢ene skupne lastnosti. Tujci pa so od Nas skrajno drugaéni. Tujost, pravi Mroz,
ustvarjajo dejavniki, kot je drugacen nacin Zivljenja pa tudi prostorska lo¢enost.
Drugi so torej blizje kot Tujci, predstavljajo nekakSen vmesni element, mejo med
»Nasim« in » Tujim«. Mircea Eliade (1987) sicer prostor deli na dve kategoriji: sacrum
in profanum, a Mroz meni, da mora nujno obstajati Se tretja kategorija, ki prvi dve
zamejuje in locuje — tako se med izrazito nasprotnima kategorijama Nas in Tujcev
umesca Se kategorija Drugih. Ta je po svoji mejni naravi ambivalentna, kar je zna-
¢ilno za meje, in jo je tezko natanéno opredeliti. Je pa, kot Se pravi Mréz, za mnoge

3 Je pa ta veCja stopnja tolerantnosti do Judov, ki se odraza v ambivalentnosti, v primerjavi s folkloro v drugih
drzavah centralne Evrope tudi posledica zgodovinskih okolis¢in na Slovaskem (Krekovi¢ova 1997: 182).

3! Judje naj bi imeli dolo¢ene nadnaravne sposobnosti, ki so jih lahko uporabili v §kodo ali v korist Nase skup-
nosti (Girard 2011: 73-76). Podobno so v nordijski folklori osebe, ki so izvajale seidr (magijo) (vecinoma so
bile to zenske, ki so imele nizji status v druzbi, ali pa tisti, ki so Ziveli na druzbenem robu), hkrati obravnavali s
spostovanjem in s strahom — lahko so namre¢ nudile pomo¢ (npr. napovedovale prihodnost, nadzorovale vreme)
ali pa Skodovale (npr. povzro¢ile izgubo mo¢i ali norost) (Aalto 2010: 193, 195).
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druzbe znacilno, da se samoidentificirajo s términom Ljudje oz. Pravi ljudje, Tujci
pa so oznaceni kot Neljudje, v€asih kot zivali ali demoni. Drugi se nahajajo vmes: so
ljudje, a ne pravi ljudje, imajo ¢lovesko podobo, a ne vseh ¢loveskih lastnosti (Mro6z
1984: 110-111; gl. tudi Narvaez 1991; Iwatake 1992). Analogijo za taksno trodelno
shemo Mr6z vidi tudi v lingvistiki: jaz — ti — on 0z. mi — vi — oni. To je po njegovem
Se dodaten argument, da ta trojnost ni naklju¢na in potrjuje osnovno naravo takSne
druzbene kategorizacije (Mroz 1984: 111-112). Kot pravita Nigel Rapport in Joanna
Overing (2003: 12), v vseh sistemih drugosti prihaja do teznje k vkljucevanju (angl.
inclusivity) ali izklju¢evanju (angl. exclusion), ki skupaj zagotavljata pravila in norme
za interakcije. Na ta na¢in so meje, ki oznacujejo zacetek drugosti, za razli¢ne skupine
ljudi postavljene razlicno — za nekatere so bolj porozne in odprte, za druge bolj fiksne
in s tem izkljucujoce. Podobno opaza tudi Eriksen (2002: 66—67): klasificiranje Dru-
gih ne poteka samo na podlagi dihotomije Mi — Drugi, ampak tudi glede na razli¢ne
stopnje razli¢nosti. Tako se nekatere Druge dojema kot »skoraj takSne, kot smo mi,
ali pa v drugi skrajnosti kot »ekstremno druga¢ne od nas«. Ko nacela izkljucevanja
in vkljucevanja omogocajo tovrstno stopnjevanje, jih lahko imenujemo aralogna. V
teh primerih razlikovanje med skupnostmi ni povsem ¢rno-belo. Kadar pa so meje
med skupnostmi povsem jasne in se vse, ki ne pripadajo Nasi skupnosti, dojema kot
bolj ali manj enake, lahko govorimo o digitalnosti. To delitev je v svoji raziskavi o
drugosti v srednjeveski nordijski folklori uporabila tudi Aalto (2010). Ugotavlja pa,
da skrajna drugost, ki jo Eriksen imenuje digitalna, ni tako zaprta kategorija — primer
za to je skupnost, ki so jo srednjeveski Islandci imenovali Finnar (glede tega, ali se
pod tem imenom skrivajo srednjeveski »Finci«, ljudstvo Sami oz. Laponci ali morda
oboji, raziskovalci niso enotnega mnenja; gl. Aalto 2010: 115-119), ki jo srednjeveske
sage opisujejo kot skrajno drugacno (to je posledica krs¢anskega pogleda na svet, ki so
ga imeli avtorji sag), drugi viri (pravni, arheoloski, jezikovni, genetski) pa nasprotno
dokazujejo, da so stiki z njimi kljub tem prepovedim obstajali (Aalto 2010: 214; tudi
DuBois 2013: 319-320).

Podobno je morda opaziti tudi pri Mr6zovi trodelni shemi: za Druge so meje bolj
prepustne kot za Tujce. Pri tem Mréz ne trdi, da je ta shema univerzalna, zdi pa se
mu, da je Se najbolj uporabna v procesu razlikovanja in druga¢enja med razli¢nimi
etni¢nimi skupnostmi (Mr6z 1984: 111). Sam je izvedel raziskavo med poljskimi
Romi oz. je raziskoval odnos med posameznimi romskimi skupnostmi ter Romi in
Neromi. Pri tem je ugotovil, da Romi druge romske skupnosti dojemajo kot Druge, saj
se jasno zavedajo razlik med njimi, a hkrati tudi skupne pripadnosti romski skupnosti,
Nerome pa z vidika skupne romske identitete oznacujejo kot popolnoma drugaéne od
sebe, se pravi kot Tujce. Neromi Rome stlacijo v eno samo podobo z enotno nara-
vo, znacajem, napakami in mentaliteto; enako velja za romski odnos do Neromov.
Tujo skupnost se torej dojema na podlagi stereotipov in ze oblikovanih vzorcev o tej
skupnosti in ne na podlagi posameznikovih izkusenj. Te podobe pa so oblikovane kot
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negativni odsev vrednot in nac¢ina dojemanja sveta, ki so znacilni za Naso skupnost
(Mro6z 1984: 115-117). Strah in sumnic¢avost v odnosu do vsega, kar je tuje in zato
potencialno nevarno, Zmago Smitek ugotavlja tudi v slovenski folklori. Tujci (predvsem
neverniki) so skoraj vedno prikazani v negativni luci — kot laZnivci, zasuznjevalci,
brezsrénezi, preganjalci kristjanov. To nezaupanje po njegovem mnenju izhaja iz
dejanskih zgodovinskih izkusenj ter tudi iz nerazgledanosti in zaprtosti v ozke okvire
lastne skupnosti, ki je svojim ¢lanom nudila varnost in obéutek reda (Smitek 1986:
11).% Tudi pozitivna izkuSnja s tujci stereotipa o njih ne spremeni — tujci delujejo kot
dolo¢en predpostavljeni vzorec, ki je v opoziciji z vzorcem kulture in druzbe.* Predmet
stereotipa torej ni dolo¢ena skupnost, pa¢ pa doloceni vzorec (Mroz 1984: 115-117).
O pripadnikih drugih skupnosti si najpogosteje ustvarimo negativne podobe (pri tem
Mréz opozori na dejstvo, da obstajajo tudi izjeme oz. podobe, ki ne ustrezajo tem ne-
gativnim predstavam®* oz. prikazujejo ambivalentne lastnosti), kar pa ima pozitivne in
uporabne funkcije za obcutek povezanosti znotraj Nase skupnosti (Mréz 1984: 118).

Tuict MED »NAMI«

Tudi nekateri ¢lani Nase skupnosti lahko dobijo atribute drugosti — tisti, ki posedujejo
posebno znanje oz. imajo dolocene sposobnosti (npr. zdravilci, kovaci) ali fizicne
lastnosti (npr. gluhost, slepota), ki so lahko tudi zacasne (npr. Zenske dobijo elemente
drugosti v liminalnih obdobjih prehoda iz enega Zivljenjskega obdobja v drugo, npr.
v Casu zaroke, nosecnosti, po porodu), lahko tudi tisti, ki spremenijo svojo druzbeno
vlogo (npr. mladoporoc¢enci) (Cata 1995: 16; Hvam Hult 2003: 161-162; Belova 2007:
336).3 Kot (nevarni) Drugi se lahko opredeli tudi posameznik, ki zagresi dejanje, ki je v
nasprotju s pravili skupnosti (npr. zlo¢in); s tem je odtujen od svoje skupnosti in izgubi
karakteristike, ki oznacujejo njene pripadnike. Tako so npr. kristjana, ki je zagresil
zlo¢in, primerjali z nevarnim Tujcem — Judom (Matteoni 2008: 189). Poseben odnos
obstaja tudi za tiste, ki prihajajo s podrocja drugosti, kot so beraci, gostje, duhovniki
ipd. Strah pred potencialnimi izrednimi ali magi¢nimi mo¢mi, ki bi jih lahko posedoval
tujec, spodbudi ljudi, da ga sprejmejo kot gosta. Ideja, da je tujec morda boZanstvo oz.
da ima dolo¢ene nadnaravne sposobnosti, je namre€ ziva v razlicnih kulturah. V anti¢ni

32 Smitek pravi e, da je podoba sveta med kme&kim prebivalstvom vsaj do uvedbe obveznega osnovnega $olstva
temeljila predvsem na »Custvenosti, iracionalnosti in analogijah in je v razliénih ¢asovnih obdobjih dozivljala
le vsebinske in oblikovne variacije« (Smitek 1986: 290). Smitek se torej tu ne spui¢a v tradicionalni pogled na
svet v okviru opozicije Mi — Drugi, ampak ostaja pri vsebinski analizi ustnega izro¢ila na zgodovinski podlagi.
3 Po tej logiki npr. Rom, ki ne krade, pa¢ ni tipi¢ni Rom oz. je na neki na¢in neromski Rom (Mréz 1984: 117).
3 Kar pa po Mrozovem mnenju $e ni bilo dokonéno razjasnjeno (Mroz 1984: 118).

3 Da lahko ti ljudje zopet postanejo del Nase skupnosti, je v¢asih treba izvesti doloena dejanja, npr. obrede
ocis¢enja za porodnice (Belova 2007: 336). Tudi Mary Douglas (2010: 146—150) mejna obdobja v ¢lovekovem
zivljenju (npr. nerojeni otrok, nose¢nica, osebe med obredom iniciacije) povezuje z nevarnostjo za druzbo.
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Gr¢iji je bila tako gostoljubnost visoko cenjena. Xenios (‘tujec’) je bil pravzaprav Zevsov
epitet in morda celo sam Zevs, ki se je pogosto spustil na zemljo (predvsem na svoje
ljubezenske izlete). Negostoljubje bi tako lahko vzbudilo njegovo jezo (Ebert 2004:
53). Zato je bilo pametneje biti do tujca ustrezljiv, saj lahko v nasprotnem primeru,
¢e ima nadnaravne sposobnosti, Skoduje gostitelju (Aalto 2010: 180).

Podobno na podlagi svoje raziskave povedk o tavajocem tujcu, ki so poznane na
Japonskem pa tudi v Evropi, navaja tudi Carmen Blacker (1990). Ugotavlja, da v
folklori tujci pridejo v Na$ svet preko nevidne meje iz tujega, nepoznanega in mor-
da nevarnega zunanjega sveta (Blacker 1990: 162). Pri tem se nasloni na Saida oz.
njegovo idejo o t. i. imaginativni geografiji (Said 1996: 75-76), ki obsega podroc¢ja
zunaj nam znanega sveta, ki ga lahko predstavlja naSa vas, drzava ali pa celo sama
¢loveska rasa. To je svet, v katerem nasa pravila, nasi pomeni ne veljajo in zato lahko
vanj projiciramo kakrsne koli podobe in predstave, ki nastajajo v nasi kulturi (Blacker
1990: 162). Tujec tako ne priznava naSih druzbenih pravil in nam lahko predstavlja
groznjo, saj iz tujega sveta prinasa tudi nevarne sile in mo¢i, ki nam lahko $kodujejo.
V slovstveni folklori, ki govori o kugi, se tujci pogosto pojavljajo v vlogi prenasalcev
te bolezni.*® V¢asih jim je pripisana tudi nacionalnost: v §vedskih povedkah je v vlogi
Tujca Finec, na Finskem pa se, ravno obratno, pojavlja kot Sved (Tangherlini 1988:
187—-188). Po drugi strani nam lahko tujec prinese tudi pozitivne stvari, saj poseduje
magicne moci ali znanje, ki lahko delujejo v korist naSe skupnosti. Zato je narava
tujcev ambivalentna:*' lahko prinesejo resitev ali pa nesre¢o (Blacker 1990: 162; gl.
tudi Iwatake 1992).38

3V mnogih sodobnih povedkah, ki govorijo o namerni okuzbi z virusom HIV (Goldstein 2004), se v vlogi
krivca za tovrstno dejanje pojavi ¢lan druge (ogrozajoce) etnicne ali druzbene skupnosti — torej skupnosti, ki je
ze tako in tako opredeljena z lastnostmi drugosti. Lahko gre npr. za tujca, prostitutko, homoseksualca, kriminalca
(Goldstein 2004: 48).

37 Hellmut (1984: 19-22, v: Aalto 2010: 180) opozori, da Ze sama etimologija nemske besede »Gast« izraza
dvojnost: izvorni pomen je bil namre¢ ‘tujec’ (Fremder), s¢asoma pa se je razvil tudi v ‘sovraznika’ (Feind).

% Carmen Black ugotavlja, da gre pri japonskih povedkah o skrivnostnem tujcu najverjetneje za veliko starejsi
motiv in da je v zgodbah, v katerih sedaj v vlogi tujca nastopa budisti¢ni menih ali pa kak$na zgodovinska oseb-
nost, prvotno nastopalo predbudisti¢no bozanstvo, ki je vasi prineslo blagostanje ali pogubo, ¢e ni bilo delezno
dobrodoslice in darov, kot jih zahteva ritual. Gre torej za veliko starejsi kult bozanstva, katerega del se je po
opustitvi samega kulta ohranil v obliki povedk (Blacker 1990: 164—-166). Tudi srednjeveski Germani so vedeli,
da se v podobi tujca lahko skriva (predkrs¢ansko) bozanstvo, ki se lahko ob negostoljubju mascuje (Aalto 2010:
180). Podobne zgodbe (a z nekaterimi pomembnimi razlikami) je najti tudi v Evropi in na Slovenskem v legendah
o potujocem Kristusu in svetem Petru (ve¢ o slovenskih legendah gl. pri Trojar 2009).

Ko govorimo o legendah, govorimo o zgodbah, nastalih po motivih iz Svetega pisma ali iz zivljenja kr§¢anskih
svetnikov, v katerih pa se krS¢anska tradicija prepleta z bajénimi in pravlji¢nimi sestavinami. Na Slovensko so
se legende zacele $iriti s ¢eS¢enjem svetnikov in ustanavljanjem prvih samostanov od 10. st. dalje (Stanonik
1999: 279). Romarski znacaj legend o potovanjih Jezusa in svetega Petra ima globoke korenine, saj so taksne
pripovedi znane povsod po Evropi. Iz mitologije so znana potovanja junakov (npr. argonavtov, Odiseja), v
skandinavski mitologiji je takine obhode opravljal bog Odin, ki je v vaskih naseljih nastopal kot gost (Smitek
2010: 6-7). Pri vprasanju, ali gre pri tem za §irjenje iz skupnega vira ali za neodvisen izvor, se Blacker (1990:
164-167) nagiba k slednjemu, odprto pa ostaja vprasanje, kako je prislo do taksnih podobnosti v zgodbah na
povsem razli¢nih koncih sveta.
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NADNARAVNI TUICI

Kot je bilo nakazano v prej$njem poglavju, so nekaterim tujcem pripisane nadnaravne
karakteristike. Morda je najbolj elementaren Drugi prav ta nadnaravni Drugi (Classen
1992: 149). Tovrstna drugost je namre¢ povsem odmaknjena od empiri¢nega izkustva
in zato neznana in strasljiva. Gre za vrsto drugosti, povezano z onim svetom, z nad-
naravnim in v kon¢ni fazi z mrtvimi (Matteoni 2008: 193). Elementi nadnaravnega so
Drugemu pogosto pripisani, kot ugotavlja Belova (2007). Ze srednjeveski Skandinavci
so tujim rasam in etni¢nim skupnostim pripisovali nadnaravne lastnosti, kar je, kot
pravi Lindow (1995: 18), prav tako odraz njihovega pogleda na svet. Dejansko je to
del procesa gradnje druzbenih meja s pripisovanjem »emblemov kontrasta« tistim
zunaj svoje skupnosti ter s posledi¢nim ustvarjanjem oz. oznac¢evanjem razlike med
»znotraj« in »zunaj«, med Nami in Drugimi (Lindow 1995: 18). Kot Se pravi Lindow
(1995: 19, 22), so tovrstni emblemi ohranili precej$njo stopnjo nespremenljivosti od
srednjega veka do bliznje preteklosti (0z. od najzgodnejSih srednjeveskih pisnih do-
kumentov do novejsih primerov slovstvene folklore) in so najbolj o€itni v dojemanju
ljudstva Sami (Laponcev) in Fincev. Pripisovali so jim magi¢na dejanja, Carovnistvo
(Ze v srednjem veku), imeli naj bi zmoznost preobrazbe v zivali, povezovali so jih z
volkodlaki in medvedu podobnimi bitji.* Nadnaravnih sposobnosti pa niso pripisovali
samo Samijem in Fincem, ampak ob¢asno tudi Romom in potujo¢im obrtnikom.*’ Tudi
srednjeveski Islandci so avtohtonim prebivalcem Severne Amerike in Grenlandije, ki
so jih videli kot drugacne in posledi¢no strah vzbujajoce, pripisovali nadnaravne spo-
sobnosti (Aalto 2010: 199; Jakobsson 2001: 98, 100, v: Aalto 2002: 140). Tujci pa so
lahko prinesli tudi nevarnost — verjelo se je, da kugo prinese Zenska ali pa deklica in
decek (obcasno pa tudi »Finci«), ki prihajajo iz (nejasno opredeljenega) obmocja zunaj
skupnosti. Satan, ki se je véasih prikazoval v podobi ¢rnega psa, je pogosto prevzel
podobo tujega gospoda ali pa so mu tujci sluzili (Lindow 1995: 19; gl. tudi Aalto 2010:
132). Podobno so v srednjem veku nadnaravne sposobnosti pripisovali Judom. Slabo
poznavanje in demonizacija Judov sta pripomogla k temu, da so jim kristjani zaceli
pripisovati misti¢ne lastnosti in izvajanje magije, zli pogled, po drugi strani pa tudi
bolj ambivalentne sposobnosti, kot je vedeZevanje, razlaganje sanj, ukvarjali naj bi se z
alkimijo in astronomijo.*' V folklori so nastopali tudi v vlogi varuhov skritih zakladov
ali pa so bili tisti, ki so jih (tudi z magi¢nimi sredstvi) odkrivali (kar kaze na njihovo
povezanost z onim svetom — op. av.) (Trachtenberg 2001: 71; gl. tudi Bronner 2007: 383).

3 Kot $e pravi Lindow (1995: 19), je vsaj del teh verovanj temeljil na njihovem prakticiranju Samanizma.
4 Lindow (1995: 19) v ¢lanku omenja nekak$ne potujoce obrtnike (angl. travellers oz. slabsalno »tinkers«), ki
so popravljali razne (tehni¢ne) pripomocke.

4l Dejansko so judovski astronomi delovali na dvorih velika$ev predvsem v juzni Evropi (Trachtenberg 2001:
72).
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Lahko pa je Drugi v celoti nadnaraven, a kot takSen kljub temu odraza kulturo, ki ji
pripada, saj odraza mejo med notranjim, cloveskim, in zunanjim, ki mu pripada. Tako
npr. bitja, imenovana elfi, ki v islandskih pripovedih na tak ali drugacen nacin saboti-
rajo gradnjo cest, pravzaprav poosebljajo tradicionalni druzbeni red in prostor, ki ga
sodobne ceste kot uteleSenje sodobnih vrednot (urbanizacija, kapitalizem, moderna
tehnologija) rusijo, in tako sankcionirajo vdor v svojo domeno, domeno Drugega, ki
pa je predvsem odraz tradicijskih vrednot (Hafstein 2000).

Kot Druge se lahko dojema tudi bajna bitja, demonska bitja in prednike — torej
vse tiste, ki pridejo v Nas svet od drugod, iz tujega, drugega sveta, ali pa imajo zgolj
nekatere z njim povezane atribute (Belova 2007: 336).

SKUPNE ZNACILNOSTI DRUGEGA V FOLKLORI

Pri raziskovanju razli¢nih kultur so folkloristi odkrili skupne znacilnosti pri predstavljanju
Drugega v folklori. Belova (2007) se osredotoca predvsem na drugost, ki je rezultat
drugacnega etni¢nega porekla in drugac¢ne religije, in ugotavlja, da so stereotipi, ki se
nana$ajo na taksno drugost, Se dodatno stopnjevani (Nase — Druga¢no — Drugo) — od-
visno od specifiéne etnokulturne blizine med razlicnimi skupnostmi in njihovih verskih
podobnosti/razlik. Z vidika etnocentrizma je zgolj Nasa skupnost tista, ki je pozitivna,
ki ima »pravilen« naéin Zivljenja, »pravilno« religijo in govori »pravi« jezik.* Druge
skupnosti pa so brezbozne (njihov bog ne more biti pravi) ali pa je njihovo ¢eScenje
povezano z demonskim. Tako so Judje ¢lovestvo delili na Jude in Nejude, podobno so
si tudi srednjeveski kristjani strukturo kr§¢anstva oz. celotnega kozmosa predstavljali
v obliki hierarhije »boZzje milosti«, ki je dejansko pomenila delitev med reSenimi in
pogubljenimi.*® V tem procesu distanciranja od Drugih skupnost tudi utrjuje lastno
identiteto (Belova 2007: 336-337; White 1972: 8-9; gl. tudi Mréz 1984: 118). Zunanja
groznja, ki jo predstavljajo Drugi (npr. za Jude v Izraelu so to Arabci), je lahko tudi
mocan zdruzevalni dejavnik (Yelenevskaya, Fialkova 2007: 153; Eriksen 2002: 76).
Hkrati pa je za drugost (kot je bilo Ze re¢eno) znacilna tudi ambivalentnost, saj so tujci
povezani z onim svetom in so lahko vir tako nevarnosti kot blagostanja. Drugi je torej
lahko dober ali slab, vedno pa je drugacen (Belova 2007: 337).

Ena od tipi¢nih znacilnosti je tudi predstavljanje Drugega kot zivali oz. z Zivalskimi
znacilnostmi. V folklori vzhodne Evrope so druge etni¢ne skupnosti tako povezane s psi,
konji, volkovi, pti¢i in prasi¢i. V slovanski folklori so Judje in muslimani najpogosteje

42 Nerazumljivi jezik skupnosti Drugih je lahko tar¢a posmeha — tako so npr. v &eski folklori s popacenimi,
jidiSu podobnimi izrazi zasmehovali jezik, ki so ga uporabljali Judje, in s tem Jude same oz. njihovo drugac¢nost
(Uhlikova 2009: 17).

4 Ceprav je v ozadju ves &as tlela misel oz. Zelja po zdruzitvi vsega ¢lovestva v kri¢anskem ob&estvu (White
1972:9).
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povezani s prasici, kar je Se posebej ponizujoce za oboje, saj tako v judovstvu kot v
islamu prasic velja za necisto Zival. V ¢asu evropskega odkrivanja Amerike so Evropejci
z zivalskimi atributi oznacevali tudi Indijance (Yelenevskaya, Fialkova 2004: 79-80;
2007:91-94, 130; gl. tudi Poo 2005: 97; Hoppenbrouwers 2007: 55). V srednjem veku
S0 s »psi« pogosto oznacevali muslimane in pogane, Ze takrat pa je bila uveljavljena
tudi povezava Judov s prasici (Hoppenbrouwers 2007: 58). Krscanski teksti so v sre-
dnjem veku muslimane pogosto slabsalno povezovali s psi; tako so bili Saraceni, ki
so v tem obdobju okupirali Sveto dezelo, velikokrat oznaCeni s pasjimi atributi ali pa
kot pasjeglavci (Higgs Strickland 2003: 158-159; gl. tudi Aalto 2010: 112).* Zapise
o kinokefalnih bitjih najdemo Ze pri anti¢nih piscih, njihove upodobitve so znane Ze
iz starega Egipta in Mezopotamije (Kropej, Cibic 2004: 405). V estonski folklori se
srednjeazijska in druga nomadska ljudstva (npr. Kirgizi, Tatari) v¢asih prikazujejo kot
bitja s pasjimi obrazi. Prav tako jih prikazujejo kot plenilce, ki ugrabljajo Zenske in
otroke ter jedo ¢lovesko pa tudi konjsko meso (Tuisk 2014: 96, 100). Za domnevne
carovnike in Carovnice (pa tudi za Jude) pa je v srednjem veku veljalo, da so Se posebe;j
naklonjeni kozlu, ki je veljal za zlo zival. Med procesi so tako proucevali podplate
osumljencev, da bi videli, ali so razcepljeni. S trkanjem so jim pregledovali ¢ela in v
$e tako majhni izboklinici »prepoznali« rastoi rog. Ce je imela domnevna Garovnica
kak$nega zivalskega ljubljencka, npr. psa, macko ali ptico, so ji pripisali podobnost
z zivaljo (Girard 2011: 76-77).

Med kljuéne oznake, ki kazejo na drugost, lahko po mnenju Belove (2007: 339-340)*
in drugih raziskovalcev §tejemo zunanjo podobo (prim. Poo 2005: 84), drugacen vonj
(Tuisk 2014: 91-92; Hurvitz 1974: 319; Oistenau 2009: 82),* fizi¢ne posebnosti (npr.

4 Tudi »pesjani«, »psoglavci«, »pesoglavi, »psajnarji«, »pesjanarji« idr. Njihova fiziéna podoba se od primera
do primera spreminja. Lahko gre za cloveske izrodke s pasjo glavo, z enim ofesom spredaj, drugim zadaj ali
o¢mi, obrnjenimi v tla, bitje z eno nogo in enim o¢esom sredi ¢ela. Lahko gre za bitje z zgornjim delom telesa
v ¢loveski podobi in spodnjim delom v pasji podobi. Lahko pa gre za demonsko bitje s pasjo glavo, ¢loveskim
trupom in kozjimi nogami (Kropej, Cibic 2004: 404).

4 Ceprav je bila njena raziskava izvedena predvsem na obmodju vzhodnih in zahodnih Slovanov, in to v odnosu
slovanskih skupnosti do tam zivec¢ih Judov, Belova meni, da je mogoce podobne znacilnosti, ki se odrazajo v tej
folklori, najti tudi pri drugih tujcih (Belova 2007: 341).

4 Pregleden ¢lanek o povezavi vonja z drugostjo je napisala Constance Classen (1992). Ugotavlja, da se skozi
olfaktorni simbolizem v veliko kulturah odrazajo kulturna identiteta in razlike v skupnosti (Classen 1992: 135).
Tako so npr. kristjani v srednjem veku Judom pripisovali znacilen neprijeten vonj (ki so se ga lahko resili samo
s krstom ali zauzitjem krvi kr¢anskega otroka), tudi belopolti prebivalci Amerike so pripisovali odvraten vonj
temnopoltim Ameri¢anom. Podobno neprijeten vonj so pripadniki drugih ras in kultur pripisovali belopoltim
zahodnjakom (na njihovo presenecenje) (Classen 1992: 134—-135). A ne gre samo za etni¢ne skupnosti: v neka-
terih patriarhalnih druzbah je neprijeten vonj pripisan zenskam, saj predstavljajo Druge moskim — posebe;j v ¢asu
menstruacije, ki predstavlja nekaksen prelom v celovitosti telesa, to pa po analogiji (Douglas 2010: 147) ogroza
stabilnost druzbenega »telesa« ter kaze sposobnost zenske, da ogrozi druzbene temelje (v evropski tradicijski
kulturi je lahko Zenska, ki je imela menstruacijo, celo ogrozila plodnost polj in imela $e druge uni¢evalne u¢inke).
Po drugi strani pa se je devicam, Zenam in materam, torej zenskam v druzbeno sprejemljivih vlogah, pripisoval
prijeten, neogrozajo¢ vonj, neprijeten vonj pa se je pripisoval starim devicam, zapeljivkam, prostitutkam, carov-
nicam, torej zenskam v druzbeno nesprejemljivih vlogah, ki bi lahko ogrozile obstoj druzbe same (pri zapeljivkah
se kaze ambivalenten odnos — lahko so imele privlacen vonj, kar je hkrati predstavljalo prezir in slo do Zenskega
Drugega) (Classen 1992: 141-145). Podobno so olfaktorna razvr§canja odrazala tudi razmerje med naravo in
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slepoto, rep; gl. Tuisk 2014: 91; Hurvitz 1974: 319), neobstoj duse (gl. Anglickiené
2004: 84), nadnaravne znacilnosti (npr. carovnistvo; gl. Mencej 2006), »nepravil-
no« obnasanje (z vidika Nase skupnosti: npr. »napacna« religija, rituali, povezani s
hudi¢em; gl. Tuisk 2014: 91, 97; Anglickiené 2004), jezik (nerazumljiv jezik ali pa
nezmoznost obvladati Nas$ jezik; gl. Kvartic 2010a: 92), Mroz (1984: 116) pa poleg
teh omenja $e nenavadne spolne prakse,*’ drugacen zivljenjski slog (npr. nomadski
nacin zivljenja; gl. Poo 2005; Tuisk 2014: 90, 93), vprasljivo moralo, pomanjkljivo
higieno, umazanost (gl. tudi Tuisk 2014: 91). Velikokrat se omenjajo tudi nenavadne
prehranjevalne navade, celo kanibalizem idr. (Hoppenbrouwers 2007: 56-58; Gans,
Leerssen 2007: 203—204; Kommers 2007: 171; Beller 2007¢: 266; Higgs Strickland
2003: 192-195; Tuisk 2014: 91, 96-97; gl. tudi Critchfield 2010: 520-526; GieBauf
2005; Kovacevi¢ 2012: 403—405).

Po Mrozu je opazno tudi stopnjevanje teh stereotipnih lastnosti, ko je govor o
Drugih oziroma o Tujcih — pri teh so tako stopnjevane, da pride do njihove demoni-
zacije (Mréz 1984: 116; tudi Poo 2005: 80-84). Ena od skupnih znacilnosti je tako
povezovanje Drugega z zlimi duhovi, njihova demonska narava pa je prikazana tudi
z razli¢nimi barvami, najpogosteje s poudarjanjem njihove »¢rnosti«. Kot pravita

kulturo — v zahodni kulturi primerjanje zensk z rozami odraza povezovanje zenskosti z (divjo) naravo, prav tako
pripisovanje zivalskega vonja nekaterim (druzbeno neprilagojenim) zenskam (npr. ¢arovnicam) (Classen 1992:
145-147). Tudi tujcem na Zahodu se je pogosto pripisoval neprijeten vonj, tistim, ki so prihajali predvsem iz Indije
in z Bliznjega vzhoda, obmoc¢ij, tradicionalno povezanih z gojenjem in trgovanjem z za¢imbami, pa parfumiran
vonj —a do obeh je Cutiti nezaupanje zaradi njihove drugosti, pri prijetnem vonju pa tudi (podobno kot pri prijetno
disecih zapeljivkah) zaradi nevarno zapeljivih hedonisti¢nih tezenj, ki prav tako ogrozajo druzbo. Na Zahodu
imajo torej tisti, ki zivijo v skladu z druzbenimi pravili, prijeten, neogrozajo¢ vonj, tisti, ki druzbo na taksen ali
drugacen nacin ogrozajo (so tujci ali pa krsijo druzbene norme), pa imajo neprijeten ali pa zavajajoce prijeten
vonj (Classen 1992: 148). Vonj je bil tudi moralni pokazatelj pri nadnaravnih bitjih oz. silah: neprijeten vonj je
pokazatelj zla, prijeten vonj pa pokazatelj dobrega; na Zahodu je npr. veljalo, da je hudi¢ smrdel po zveplu, v
nasprotju z angeli, Bogom in svetniki, ki so oddajali nadvse prijeten vonj. Neprijeten vonj strasljivega Drugega
morda izhaja iz neprijetnih vonjav, ki jih je Cutiti ob razkrajanju trupla ali ob boleznih — morda ima zato odpor
do neprijetnega vonja prakti¢no univerzalno naravo. Neprijetni vonj in strasljiva drugost razpadajocega trupla
sta morebiti spodbudila povezovanje neprijetnega vonja z najrazli¢nejSimi Drugimi (Classen 1992: 149-151).
Vonj ima veliko simbolno vlogo, ker so zanj meje med razli¢nimi vrstami bitij prepustne — neprijeten vonj tako
ne predstavlja samo lastnosti Drugega, ampak tudi njegovo zmoznost, da izzove red znotraj Nase skupnosti. Po
drugi strani pa lahko vonj tudi zblizuje: kadila ze od nekdaj sluzijo ustvarjanju stika z bozanstvi, hkrati pa lahko
krepijo ob&utek pripadnosti med udeleZenci rituala. Red znotraj skupnosti istocasno utelesa kozmicni red. Ce se
vrnem nazaj k Judom: neprijetni vonj, ki so jim ga pripisovali kristjani, ni odrazal samo fizicnega in druzbenega
zavradanja, ampak tudi nadnaravni vonj po zlem (Classen 1992: 151-160). Ze iz antike je znano povezovanje
Drugega z neprijetnim vonjem (lat. stercus alterius cuique male olet), Nas pa s prijetnim vonjem (lat. stercus
suum cuique bene olet). Clanom dominantne etni¢ne skupnosti se zdijo pripadniki manjsin umazani in smrdedi.
Anglezem se taksni zdijo Irci, anglosaskim Ameri¢anom Poljaki, belcem ¢rnci in Cigani (Oisteanu 2009: 82). Tudi
Janez Trdina je v 19. st. omenjal smrad, ki naj bi ga v prostoru pustili Cigani (gl. Trdina 1987: 240). Opisovanje
smradu, ki naj bi puhtel iz umazanih teles Ciganov, je povezano s ¢asom mescanske higiene, zaradi katere so
mesc¢ani umazanijo dojemali z veliko mero zgrazanja (Studen 2015: 103).

47V srednjem veku je bil lahko Drugi obtozen homoseksualnega obnasanja — to so npr. pripisovali heretikom, kot
so bili katari. Se posebej pa je v procesu drugadenja sodomija povezana z muslimani — pripisovanje istospolnega
nagnjenja muslimanom, Se posebej v obtozbah o posilstvih kri¢anskih deckov, je pripomoglo k njihovi demoniza-
ciji (Cetudi islam ravno tako kot krS¢anstvo homoseksualnosti uradno ni odobraval). Podobno so homoseksualna
nagnjenja pripisovali tudi Judom (Mazo Karras 2005: 132—-134).
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Maria N. Yelenevskaya in Larisa Fialkova (2004: 79-80; 2007: 91-94, 130), iz tega
izhajajo tudi rasisti¢ne predpostavke o ljudeh drugacne polti. Za dojemanje Drugega
je znacilno tudi prepricanje, da nima duse, kar se v folklori danasnjega ¢asa kaze kot
prepric¢anje, da tujci ne premorejo splosno veljavnih moralnih vrednot, kot so Cast,
postenost, prijaznost (Yelenevskaya, Fialkova 2007: 91-94).



48

ODMEVI IZ PRETEKLOSTI -
ZGODOVINSKI DRUGI

Ljudske povedke se pogosto nanasajo na dramati¢ne dogodke v zgodovini naroda
(Brunvand 1968: 99) in mednje lahko Stejemo tudi povedke, ki govorijo o »zgodo-
vinskih Drugih«. Mednje pri§tevam tiste etnicno drugacne Tujce, ki so slovenske
dezele zaznamovali v preteklosti; pri tem ne upostevam vseh, pac pa samo tiste, ki so v
slovenski folklori pojavljajo najveckrat: Turke, Francoze in Hune. V pripovedih o njih
je mogoce prepoznati preplet zgodovinskih dejstev in folklornih motivov, pri cemer
je pri interpretaciji zelo poudarjeno ravno razlo¢evanje med njimi, saj to veliko pove
o delovanju kolektivnega spomina in o splo$nih, arhetipskih predstavah o nevarnem
Drugem. Najobseznejsi sklop zaradi kompleksnosti tematike in tudi same Stevilénosti
gradiva tvori raz¢lenjevanje folklore o Turkih. Ker se nekatere interpretacije, podane
v tem sklopu, nana$ajo tudi na Francoze in Hune, sta ti poglavji krajsi.

Najvec folklornega gradiva o zgodovinskih Drugih, ki sem ga zbrala, je v obliki
etioloskih in zgodovinskih povedk. Med prve sicer spadajo zgodbe o stvarjenju sveta,
izvoru stvari, izvoru nenavadnih naravnih pojavov in geoloSkih formacij ter lastnosti
rastlin in zivali (Dégh 1982: 76). Zgodovinske povedke pa so del naracije, izhaja-
joce iz zgodovine skupnosti. Temeljijo na spominih na dogodke, ki so se zgodili v
preteklosti, hkrati pa tudi na pisnih virih v obliki Solskih u€benikov, medijev ipd.
Najpogostejsi vrsti zgodovinskih povedk govorita o narodnih in druzbenih junakih
(tj. o pravi¢nih vladarjih in odpadnikih) ter o dogodkih, ki so vplivali na Zivljenje
skupnosti, kot so napadi sovraznikov, krutosti vladarjev, epidemije ipd. Druge (tu se
zgodovinske povedke precej povezujejo z etioloskimi — op. av.) govorijo o imenih
krajev, rek, o izvorih prazgodovinskih ruSevin in gomil (Dégh 1982: 76). Dejansko
pa imajo z zgodovino skupno le to, da jim ta daje Casovni okvir ali posoja resnine
zgodovinske osebnosti. Navadno se niti pripovedovalec niti poslusalec ne menita veliko
za zgodovinsko resni¢nost v zgodbi — pomembno je predvsem to, da pripoved vzbuja
videz resni¢nosti. Tako je tudi dogodek, ki ga povedka tesno povezuje s konkretnim
krajem ali zgodovinsko osebnostjo, mogoce veckrat srecati v krajih, ki so med seboj
oddaljeni, ali pa je pripisan razli¢nim zgodovinskim osebam (Stanonik 1999: 285).
V tem poglavju je velik poudarek namenjen razmerju med folkloro in zgodovinsko
resni¢nostjo z namenom locevanja med elementi in motivi, ki so splosno folklorni,
in tistimi, ki se skladajo z zgodovinsko resni¢nostjo — menim namrec¢, da ravno meja
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med folklornim in zgodovinskim daje najve¢ podatkov o dojemanju »zgodovinske
drugosti«, ki pogosto uporablja kolektivni spomin zgolj za okvir in v resnici daje
mnogo globlje razlage o kolektivnih predstavah.

Turkr®

TurSke vpade na slovensko ozemlje lahko razdelimo v vsaj Sest obdobij. V prvem
obdobju, od leta 1408 do 1415, sta bili kot prvi na udaru Kranjska in Stajerska. V
drugem obdobju, od leta 1469 do 1483, so bili napadi najsteviléne;jsi in najobseznejsi,
zajeli so Kranjsko, Stajersko, Korosko in Istro ter preko Soce segli tudi v Furlanijo. V
tretjem obdobju, od leta 1483 do 1499, so bili vpadi redkejsi in manjSega obsega ter
usmerjeni proti Dolenjski in Notranjski, en velik napad pa je zajel tudi Furlanijo. V
cetrtem obdobju, od leta 1520 do 1532, so bili vpadi pogosti in usmerjeni v predele ob
juzni kranjski meji od Bele krajine do Krasa in Istre. V petem obdobju, od leta 1536
do 1560, pa so bili spet redkejsi in usmerjeni na Notranjsko in Dolenjsko (Simoniti
2003: 73). Po letu 1560 so turski vpadi v slovenske deZele skoraj popolnoma prenehali.
Tezave so povzrocali predvsem martolozi* in manj$e skupine turskih konjenikov, ki
so Se vedno ogrozali obmejno prebivalstvo, nevarnost pa so predstavljali tudi napadi
Vlahov. Ti vpadi niso ve¢ segali v notranjost slovenskega ozemlja. Zadnji vdor je
Kranjska sicer dozivela leta 1559, vendar je strah pred moznimi napadi Se ostal (Voje
1996: 32-37). Od leta 1578 do 1684 oz. v Sestem obdobju je do vpadov prihajalo v
Prekmurju, le redki so segli tudi v nekatere kraje Spodnje Stajerske (Simoniti 2003: 73).
Glavne vpadne poti na slovenskem podrocju so bili istrski in notranjski Kras, Posavje
med Zagrebom in Kr$kim, Bela krajina in kasneje Podravje okoli Ormoza in Ptuja (Fi-
ster 1975: 16), Ceprav napadi niso bili omejeni zgolj na obmocja okoli teh poti — vpadi
akindzijskih ¢et niso prizanesli e tako odro¢nim krajem (Voje 1996: 41).%° Turski
osvajalni poskusi so na¢eloma potekali v dveh stopnjah. Prva stopnja so bili roparski
napadi na ozemlja, ki so jih nameravali osvojiti. Njihov namen je bil gospodarsko oslabiti
napadeno ozemlje in toliko razredciti prebivalstvo, da bi ga nato zlahka zavzeli. Sledila
je druga stopnja, tj. neposredno gospostvo nad vazalnim ozemljem (Voje 1996: 18).

* 'V knjigi uporabljani izraz »Turki« (ali generalizirano » Turek«) terminolosko ni najustreznejsi, saj se prav-
zaprav nana$a na Osmane, pripadnike osmanske drzave. Ceprav se izraz » Turek« pogosto uporablja v poljudni
in celo v znanstveni literaturi, ni pravilen, saj oznacuje vsa ljudstva, ki so pod vrhovnim poveljstvom osmanske
drzave prisla v stik s kr§¢anskim prebivalstvom; prebivalci turSkega izvora so bili v osmanski drzavi namre¢ v
manj$ini (Pust 2007: 210). A ker se ta izraz pojavlja v slovstveni folklori, ga uporabljam tudi sama. Kot bo vidno
v nadaljevanju, je teznja po generaliziranju Drugega zelo znacilna za proces drugacenja.

4 Martoloz je pripadnik posebnega rodu turske vojske. Sprva so bili to predvsem kristjani, nato prevladajo
muslimani. Najpogosteje so strazili prelaze in nevarne poti, opravljali obves¢evalno sluzbo, v manjsih skupinah
so tudi vpadali in ropali po sosednjih sovraznih ozemljih (Simoniti 1990: 209-210).

% AkindZija je naziv za pripadnika lahke konjenice, sestavljene iz Turkov in domadega balkanskega islamiziranega
prebivalstva; z napadi in pustosenji so akindzije pripravljali tur§ka osvajanja (Simoniti 1990: 209).



50

Turski vpadi sicer niso bili vedno enako intenzivni in obsezni, so pa zaradi svoje
stalnosti dajali prebivalstvu obcutek nenehne nevarnosti in ogrozenosti (Simoniti
2003: 73; Voje 1996: 32-36).

Posledice turskih vpadov so bile, ¢e nastejemo zgolj socialne in gospodarske,
obsezne: velika materialna $koda, doloCene izgube prebivalstva, beg podloznikov
na varnejsa podrocja (npr. na Gorenjsko in v mesta) ter opustelost nekaterih obmocij
(Simoniti 2003: 73).5!

TURKI V KONTEKSTU BARBARSTVA IN IDEOLOGIJE

Turski vpadi so povzrodili tudi politicne spremembe, ki so vplivale tudi na slovensko
obmocje: notranjeavstrijske dezele so se bile prisiljene trdneje povezati in oblikovati
vojasko organizacijo, ki je s¢asoma lahko uspes$no odvrnila turske vpade in zavrla
njihovo ozemeljsko napredovanje na Hrvaskem. Hkrati pa je skupni sovraznik pri-
pomogel tudi k tesnejSemu povezovanju prebivalstva in razvoju obcutka o skupni
pripadnosti (Simoniti 2003: 73—74). Ob vsem tem pa se je oblikovala in vec stoletij
ohranila izrazito negativna podoba Turka (Vidic 2001: 128).

Pri tem so se odzivi na resni¢ne dogodke prepletali s standardnimi zgodbami
o barbarskih napadalcih, ki so obstajale ze stoletja prej, preden so Turki stopili na
zgodovinsko prizorisce. Evropejci so namre¢ furor barbaricus in lastnosti, kot so div-
jastvo, laznivost, pogoltnost, umazanost, necastnost, neciviliziranost, Zivalski podobna
zunanjost ipd., pred tem pripisovali ze Skitom, Hunom, Madzarom ali Mongolom,
ki so ogrozali Evropo (gl. GieBauf 2005). Vsako od teh ljudstev je kljub (velikemu)
¢asovnemu razmiku predstavljalo nadaljevalca prejsnjega. V zgodovinskih virih jih
pogosto niso loCevali niti po imenih, stereotipni vzorec pa se je prenasal skozi stoletja
(GieBauf 2005: 255-260, 266; Jones 1971: 337-338; White 1991: 53, 115-117, 186;
gl. tudi Smitek 2004: 291-299). Stereotipne in zelo pogosto negativne predstave o
tujcih namrec segajo globoko v zgodovino (kot izpri¢ujejo zgodovinski viri iz starega
Egipta, Mezopotamije in Kitajske; gl. Poo 2005) in so del procesa konstrukcije lastne
identitete (Heit 2005: 727).

Pojem barbara se je oblikoval v odnosu do civilizacije in tega, kar je »civilizirani
¢lovek« dojemal kot moralno, intelektualno in materialno manjvredno (kljub obCasnim
poskusom idealizacije barbarov in njihovega nacina zivljenja — pri tem je namre¢ §lo
predvsem za iskanje hvalevrednih kvalitet, ki naj bi jih predniki v svojem napredku od
bolj preprostega k civiliziranemu nacinu Zivljenja izgubili) (Jones 1971: 377). Sama

3! Tur$ki napadi so Se posebej prizadeli kmecko prebivalstvo Krasa, Notranjske, Dolenjske, Bele krajine in juznih
delov Stajerske. V gospostvih Devin, Prem, Senoze&e, Postojna in Vipava je bilo npr. okoli 30 % zapuiGenih
kmetij in kajz, v gospostvu Gradac v Beli krajini je v 20. letih 16. st. $tevilo kmetij padlo za okoli 40 % (Simoniti
1991: 88).
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beseda barbar izhaja iz anti¢ne Gréije, iz términa barbaros, Kar je onomatopoetic¢en
izraz za nekoga, ki »Zlobudra« oz. ne govori razumljivo, nanaSala pa se je na vse, ki
niso govorili gr§ko (Higgs Strickland 2003: 39), oz. je pomenila fujca ter tistega, ki ni
pripadal grski kulturi. Prvotno ni imela slabSalnega pomena, po perzijskih vojnah (prav
te so imele klju¢no vlogo pri nastanku grske identitete, saj so zaradi njih Grki morali
preseci politicno razdrobljenost in rivalstvo med posameznimi polisi — zunanja groznja
pogosto spodbudi tovrstne procese) v 5. st. pr. n. §t. pa je dobila slabsalni etnocentri¢ni
podton, ki je kot manjvredno pojmoval vse, kar je bilo v nasprotju z ideali anti¢ne
civilizacije (kot so polis, knjizevnost, umetnost). Pojem Grk je nastal istocasno kot
pojem barbar (Fontana 2003: 9). Rimska in kasnejsa evropska civilizacija sta pode-
dovali ta binarni klasifikacijski model (Jones 1971: 378-379; Higgs Strickland 2003:
40; Heit 2005: 726; Ordofiez Burgos 2009: 127-128, 142). Ta razmeroma preprosta
delitev na Grke in barbare je bila osnova za kasnejse etnografije grsko-rimskega sveta.
Predstavljala je vzgib za literarna dela (predvsem tista iz 5. st. pr. n. §t.), v katerih so
Grki poveli¢evani, barbari pa stereotipizirani, zasmehovani in inferiorni. Ta grska mi-
selnost je bila kasneje uteleSena v monstruoznem in nadnaravnem, kar je pojmovanje
Negrka preoblikovalo v neclovesko (Higgs Strickland 2003: 40).

Rimljani so za barbare imeli razli¢na ljudstva, predvsem Kelte in Germane, ki so
ogrozali meje imperija (Jones 1971: 379). V o¢eh rimskih zgodovinarjev barbari niso
priznavali eticnih norm in vrednot rimske civilizacije (Rozhodestvenskiy 2013: 20).

Z raz§iritvijo kr§Canstva je bila z njegovimi univerzalisti¢nimi teznjami ustvarjena
nova kategorija clovestva, ki je presegala politi¢no in teritorialno delitev ter prinesla
novo vrsto dihotomije: Mi, kristjani, pripadniki »prave« religije, proti Drugim, ki so
zavracali krScanske vrednote in s tem ogrozali druzbo samo ter bili s tem izloCeni iz
zamisljene kategorije ¢lovestva in morebiti celo povezani s hudi¢em (kot naj bi bili
npr. Judje in muslimani) (gl. Zukier 1999: 121-126; Fontana 2003: 27). Preoblikovalo
in prilagodilo se je tudi pojmovanje barbara (gl. Jones 1971: 381) v okviru dihoto-
mije barbarstvo (ki se je sedaj nanaSalo na poganstvo) — kr§¢anstvo. V ta kontekst
so stopili osmanski Turki, Ceprav se muslimanski nasprotniki v srednjem veku sprva
niso skladali z barbari, saj islam ni predstavljal poganske religije, ampak, kar je Se
nevarnejSe, sprevrzeno obliko »prave vere« in nevarno herezijo (Jones 1971: 392).
Pridevnik »barbarski« se je muslimanom zacel pripisovati Sele v 15. st., predvsem pa
od ¢asa osmanske osvojitve Konstantinopla leta 1453 in kasnejsih turskih osvajalnih
uspehov. Ta oznaka je namre¢ v ¢asu humanizma Ze izgubila precejSen del svojega
religioznega naboja in izobrazenci so se zaceli sklicevati tudi na anticno znanje in
predstave. To je vidno tudi v oznacevanju Turkov z izrazom »barbari«, kot se je upo-
rabljal v klasi¢ni antiki. Islam je bil tako oznacen za »barbarstvo«, krs¢anska Evropa
pa za »civilizacijo« (Pust 2007: 219). Izraz »barbar« se je uporabljal predvsem za
oznacevanje brutalnosti in krutosti, kar je Turek zacel uteleSati (Jones 1971: 392-393;
gl. tudi Higgs Strickland 2003: 165).
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Turki so bili tako le eni v vrsti »barbarov, ki so ze od antike predstavljali Drugega
»eivilizirani« druzbi, tako da je v konfliktu z njimi izpadla kot herojska, pravicna (Stepa-
nov 2010: 5). Ideoloska manipulacija s podobo Drugega ima torej ze dolgo zgodovino;
tujce se je pogosto prikazovalo kot moralno pokvarjene, na kulturno nizji ravni in celo
s fizi€nimi posebnostmi (Jones 1971, White 1991, Higgs Strickland 2003, Poo 2005
idr.). Tako se je v ¢asu najvecjega osmanskega pritiska na habsburske dezele v 16.
st. Turka prikazovalo kot ubijalca in zasuznjevalca kristjanov, najvec¢jega sovraznika
kr§€anske Cerkve, kot nehumanega divjaka, ki mu je evropski ¢lovek povsem nadre-
jen. S tovrstnim raz¢love€enjem in pripisovanjem skoraj posastnih atributov (fiziénih
in nemoralnih) Drugega izvzamemo iz obmocja ¢loveskega, kar opravicuje krutosti,
ki jih NaSa skupnost izvaja nad njimi, njihovo izkori§¢anje in druzbeno izkljuceva-
nje (gl. Wistrich 1999; Higgs Strickland 2003: 40).5 Taksna stereotipizacija je bila
opravicilo in pojasnilo prestevilnih vojn, genocidov in izkori§¢anj drugih druzbenih
skupin. Konstrukcija sovraznika kot necloveskega je torej Ze od nekdaj sestavni del
vojaske propagande; dojemanje, da nasprotnik ni ¢lovek kot ti, namre¢ na psiholoski
ravni pripomore k uc¢inkovitejSemu bojevanju proti njemu (Rozhodestvenskiy 2013:
36-37).% Turek je tako postal sinonim za vsakr§no brutalno vojno prakso (Simoniti
2003: 70; gl. tudi Jones 1971: 377).3

2 To ni samo stvar oddaljene preteklosti — s prikazovanjem Juda kot tistega, ki ogroza nemski narod, so nacisti
nasilje nad njimi prikazali kot samoobrambo in s tem sebe postavili v vlogo Zrtve (Burrin 1999: 228).

3 Hkrati pa »prilivanje olja na ogenj« oz. stopnjevanje negativnih oznak za sovraznike in poudarjanje krutosti
njihovih dejanj pripomore k temu, da tisti, ki manipulirajo s podobo Drugega, dobijo in ohranjajo podporo
ljudstva. To lahko vidimo pri turskih vpadih, ki so jih Habsburzani izkoristili za uresnicenje svojih tezenj po
poenotenju in zdruzitvi svojih dezel v trdnejSo drzavno tvorbo ter utrditev lastnega polozaja, kar je odrazala tudi
ideolosko-politi¢na propaganda, namenjena mnozicam (Bartulovi¢ 2012: 154; Pust 2007: 211, 229; Jezernik 2012:
18-20; Voje 1996: 35). Svoje je s prikazovanjem Turka kot »§ibe bozje« prispevala tudi Cerkev (Simoniti 1990:
94; Vinkler 2011: 60). Podobnim taktikam smo prica tudi v sedanjosti: ameriska vlada je vlozila veliko napora
v propagando o nevarnosti terorizma, kar je pripeljalo (ob Ze obstojeci ksenofobiji in ignoranci do islama na
Zahodu) do demoniziranja celotnih narodov in skoraj enacenja pojma musliman s pojmom ferorist (Ceprav sta si
retoriki demonizacije Drugega, ki ju uporabljata ameriska vlada in Al Kaida, presenetljivo podobni) (Olweean
2002: 105-106).

3 Agresivni spopad z Drugimi ni omejen zgolj na bitja iz mesa in krvi; v Bibliji npr. Ezekiel (»Zato prerokuj,
sin ¢lovekov, in reci Gogu: Tako govori Gospod BOG: Mar se ne bos tisti dan, ko bo moje ljudstvo Izrael varno
prebivalo, vzdignil in priSel iz svojega kraja, s skrajnega severa, ti in Stevilna ljudstva s teboj, vsi jezdeci na
konjih, velika mnozica, §tevilna vojska? Prigel bo§ nad moje ljudstvo Izraela kakor oblak in prekril dezelo. Ko
bodo pretekli dnevi, te bom pripeljal nad svojo dezelo, da me bodo spoznali narodi, ko se bom po tebi, Gog,
izkazal svetega v njihovih o¢eh« (Ezk 38, 14-16)) in Razodetje (»Ko pa se dopolni tiso¢ let, bo satan izpuscen
iz svoje jece. Stopil bo na plan, da bi zapeljal narode, ki so na §tirih vogalih zemlje, Goga in Magoga, ter jih
zbral na vojsko. Njihovo stevilo bo, kakor je peska ob morju. Sli so v napad po zemeljski Sirjavi ter obkolili
tabor svetih in ljubljeno mesto« (Raz 20, 7-9)) omenjata poSastna Goga in Magoga, ki predstavljata pogansko
groznjo in sile, ki se bodo na strani Satana bojevale proti Bogu v konéni bitki (Matteoni 2008: 184).

Kot pravi Scherb (2002), Gog in Magog predstavljata vse in vsakogar, ki ne pripada »izbranemu ljudstvu« (to
so Judje v Stari zavezi in kristjani v pozni antiki in srednjem veku). Druzbena in kulturna identiteta se gradita na
konsenzu in izkljucitvi. V tem smislu ti dve posasti predstavljata nevarnega Drugega, ki poskusa ves ¢as preko-
raciti meje, ki ga loCujejo od Nase skupnosti. Prav tako utelesata unic¢ujoce sile, proti katerim se utrjuje in krepi
solidarnost v Nasi skupnosti. Skozi zgodovino sta Gog in Magog predstavljala nekaksno »kulturno orientacijo«
za razli¢ne skupnosti, ki so z njima enacile razne etni¢ne skupnosti, ki so jih v danem zgodovinskem trenutku
ogrozale (npr. Kelte, Gote, Skite, Hune, Arabce, Turke, Madzare, Parte, Mongole; na Slovenskem sta Primoz
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Iz Frauheima 4. marca. Bog vé, Kaj ima iz
letosne neredne zime priti; ljudi Ze zdaj hocejo bolehati.
Nektere kmete ze skerbi, ¢e jim kerme in stelje pepred
ne zmanjka kakor bo zime konec, ki se je tako pozno
zacela. Zravenlega so nase lahkoverne kmete 8e nekteri
babji preroki vedno z grozovitim Turkom strasili! Tadi
Vam povém, da pri nas veakemu domoljubu veselja serce
poskakuje, da so nas cesar po Bozji pomoci 8e priZiv-
ljenji ostali. Z Bogom! Fr. D. %)

dnéh zapustil. — Ne morem vam povedati, kako so se
tadi pri nas kmetje Turka bali in si Se zdaj dopovedati
ne dajo, da turski strah je dan danasnji prazen strah.
Hrabrim Cernegorcem je vse zelelo dobro sre¢o. — Pred

Slika 1: Kmetijske in rokodelske novice so leta 1853 porocale o »turSkem strahu«
med slovenskim ljudstvom (letn. 11, §t. 21 (12. 3. 1853), str. 83 in letn. 11, §t. 28
(6. 4.1853), str. 112)

Po drugi strani tudi tisti, ki so sodelovali pri konstrukeiji dolocene ideologije, niso
bili imuni na vplive folklore. Dolo¢ene umisljene in folklorne prvine je vsebovala tudi
zgodovinska zavest elit, ki pa so, kot Ze receno, v njej iskale predvsem potrjevanje svoje
legitimnosti, oblasti in skupinske identitete (Makarovi¢ 1995: 290).%° Tudi znanstveno
zgodovinopisje se ne more povsem izogniti raznim tradicijskim, folklornim in stereoti-
pnim predstavam, kot je v obravnavi osmanskih vpadov v slovenskem zgodovinopisju
pokazala Alenka Bartulovi¢ (2012). Slovenski kolektivni spomin predstavlja ¢as turskih
vpadov kot izredno tezko in Zalostno obdobje v slovenski zgodovini, boj proti Turku,
agresivnemu Drugemu, pa je dobil patriotske razseznosti ter pomembno vlogo v pro-
cesih oblikovanja in ohranjanja slovenske identitete (Baskar 2000: 4; 2012: 141).

Krize, kot so turski vpadi, dobijo v narodovi zgodovini skoraj miti€ne razseZznosti
in ohranjanje spomina nanje ustvarja kontinuiteto med preteklostjo in sedanjostjo ter

Trubar in Jurij Dalmatin Goga in Magoga enacila s Turki in Tatari) — skozi njih in njihove barbarske invazije so
Evropejci opredeljevali svojo identiteto in krepili obcutek solidarnosti znotraj »civilizirane« evropske skupnosti;
poleg tega je bilo tovrstno navezovanje na biblijske, miti¢ne, anticne dogodke nacin, kako razloziti navidezno
nerazlozljive in globoko travmati¢ne dogodke, hkrati pa je bilo del propagandnih akcij, katerih namen je bil
pripraviti ljudi na obrambo ob moznih nadaljnjih napadih teh ljudstev, ter nacrtnega vzpostavljanja distance
med lastno skupnostjo (Zahodom oz. Evropo) ter Njimi (napadalnimi ljudstvi z Vzhoda — gl. Giffney 2012: 230;
Higgs Strickland 2003: 237; Scherb 2002: 59-63; gl. tudi Giffney 2012: 240; Hoppenbrouwers 2007: 49; Jones
1971: 399-400; Smitek 2004: 292; Higgs Strickland 2003: 228-229). Retorika barbarstva in demonizacije v
vojaskih konfliktih pa obstaja Se danes (npr. ameriske vojake se prikazuje kot »viteze« v »divjaskih« dezelah; gl.
Rozhdestvenskiy 2013: 37). Podobno kot ze barbari v rimski dobi (Rozhdestvenskiy 2013: 20; Stepanov 2010)
pa so tudi Turki izkoristili to svojo demonizirano podobo za doseganje lastnih ciljev — tur§kim sultanom ni bilo
tuje takti¢no izrabljanje dominantne podobe Turka in »turSkega strahu« oz. psiholoskega pritiska, ¢e jim je to
pomagalo pri njihovih teritorialnih osvajanjih (Jezernik 2012: 10-11; Kumrular 2012: 46, 48-49).

55 Makarovi¢ (1995: 290) navaja primer pripovedi, prvié natisnjene v 16. st., o nastanku imena Zickega samostana
v povezavi s slovenskim razlaganjem besede »Seitz« ali »Seiz«. Stajerski vojvoda Otokar naj bi na lovu zaspal in
v sanjah se mu je prikazal svetnik ter mu naro¢il, naj ustanovi samostan. Ko se je zbudil, mu je v narocje sko¢il
zajec, zato je tudi samostan poimenoval »Zajec«.
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ima velik identitetni pomen za narod oz. skupnost (Leerssen 2007: 336). Po vzponu
nacionalizma in narodov v sodobnem pomenu besede (gl. Anderson 2007) je »kult
spominjanja« pomembnih dogodkov v narodovi zgodovini postal zadeva drzave, ki ga
je ohranjala z institucionalnim izobraZevanjem, ustanavljanjem muzejev, postavljanjem
spomenikov, preimenovanjem ulic in javnih prostorov ter s komemoracijami (Leerssen
2007: 336; gl. tudi Hobsbawm (1993) in njegov términ »izumljene tradicije«). Kot
tezko, a herojsko in s tem identitetno pomembno obdobje slovenske zgodovine se je
¢as turSkih vpadov ohranil ne samo v slovstveni folklori, ampak tudi v izobrazevanju, v
medijih, leposlovju in na splosno v kolektivnem spominu (gl. Bartulovi¢ 2012; Baskar
2012: 141; Jezernik 2012: 21-22; Kumrular 2012: 62). Zgodovinska resni¢nost v teh
primerih ni v vlogi protagonista — sluzi bolj kot kulisa za prikaz dolocenega vidika
sicer realnega zgodovinskega dogajanja.*

Na Zahodu se je pogled na osmansko cesarstvo spreminjal glede na vojaske in poli-
ticne razmere ter druge okolisCine, kot je oddaljenost dezele od osmanske drzave, vojaski
uspehi v boju z njo, trenutne politicne potrebe in ideologija (gl. Klimova 1972: 199;
Sabatos 2008: 736, 738; Kuran-Burgoglu 2012: 75, 84; Niewiara 2012: 192-202), pa tudi
glede na verske in kulturne razlike ter Ze obstojece predstave o Turku — od idealizacije
njegovih civilnih in vojaskih institucij v ¢asu vojaskih uspehov cesarstva, ob¢udovanja
turSke mode, estetike in etike v Casu, ko je turSka nevarnost ze pojemala, do percepcije
Turka kot »bolnika ob Bosporju« v ¢asu osmanskega politi¢nega zatona (Cardini 2003:
202-203, 254; Jezernik 2012: 8-9). V slovenskem kolektivnem spominu se je ohranila
precej homogena slika Turka, ki se sklada s konceptom obmejnega orientalizma. Tega
je Andre Gingrich (1996: 121) definiral kot varianto orientalizma, ki pojasnjuje odnos
do »muslimanskega Drugega« v tistih delih Evrope, ki so bili v dolgotrajnih stikih z
muslimani ali pa so bili del osmanskega cesarstva, torej tudi v dezelah habsburskega
cesarstva (gl. tudi Baskar 2012: 139). Obmejni orientalizem pogosto spremlja ideja o
antemurale christianitatis, pri kateri gre za povelicevanje vloge lastne skupnosti pri
obrambi kr§¢anstva in zahodne civilizacije pred »muslimanskim Drugim« (Baskar 2012:
140; gl. tudi Jezernik 2012: 21; Niewiara 2012: 195-196). Slovenska varianta obmejnega
orientalizma ne poudarja kr$¢anske vojaske in kulturne superiornosti kot nekatere druge
razli¢ice, temvec je prezeta z obzalovanjem trpljenja v ¢asu turSkih vpadov. Tovrstna
podoba Turka je jasno vidna tudi v slovenski slovstveni folklori, ki Turka postavlja v
vlogo smrtnega sovraznika, boj proti njemu pa v okvir etnic¢no-teritorialnega patriotizma

% Zgodovinske nedoslednosti so tudi posledica naértne ideoloske propagande. Katoliska cerkev in posvetna

oblast sta tako spodbujali negativno podobo o Mavrih. To so potem legitimirale tudi izobrazene elite, prenesla se
je v izobrazevalni sistem in v portugalski kolektivni spomin (Parafita 2006: 34-35, 88—89; 94-96). Mavri so bili
tako z vseh strani potisnjeni v vlogo Drugega, drugacnega, pri ¢emer je bilo tisto zgodovinsko dogajanje, ki ni
ustrezalo »uradni« podobi krutega osvajalca brez vesti in morale (kakr$no so spodbujale predvsem cerkvene elite)
izrinjeno iz kolektivnega spomina. Kompleksnost in raznolikost vsakdanjega sobivanja med kristjani in Mavri, ki
sicer ni bilo povsem harmoni¢no, pa tudi ne tako zaznamovano z nenehnim nasiljem, kot ga prikazujejo (ideolosko
obarvani) zgodovinski viri, je morala odstopiti mesto precej ¢rno-beli podobi muslimanskega uzurpatorja.
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(Baskar 2012: 141). Ta stereotipna podoba Turka je bila brez vecje kritike sprejeta tudi
v medijih, Solskih ucbenikih in slovenski literaturi (Bartulovi¢ 2012; Baskar 2012:
141; Jezernik 2012: 21-22; Kumrular 2012: 62) in je postala pomemben del slovenske
nacionalne identitete (Baskar 2000: 4; Jezernik 2012: 21).%’

TURKI V SLOVSTVENI FOLKLORI

Slovenska folklora je zelo bogata s povedkami in pesmimi o Turkih.*® Veéina povedk
vsebuje razlicne vsebinske elemente, ki se nanasajo nanje, tako da je posamezne povedke
tezko umestiti v zamejene kategorije. Kljub temu sem jih razdelila glede na vsebinske
motive, ki jih je najti v njih, hkrati pa sem iste povedke navedla v vec¢ kategorijah, ¢e
vsebujejo Se druge vsebinske motive. Obenem podajam tudi njihovo interpretacijo.

TURKI KOT DEMONIZIRANI BARBARSKI DRUGI

Kot je bilo Ze receno, se v slovenski slovstveni folklori podoba Turka sklada s podobo
demoniziranega barbarskega sovraznika, kakrsna se je v zgodovinskih virih pojavljala
ze stoletja pred osmanskimi ekspanzijami.” Tu se Turek kaze kot generalizirana,
stereotipizirana figura brez lastne individualnosti in z izrazito teznjo po uni¢evanju,
torej kot demonizirani Drugi.

Ze vet ko sedmi rod je zamrl — pripovedujejo narodne pripovedke —, kar
so divji Turki po nasi dolin mandrali. Konje so imeli narobe podkovane.
Bilo jih je kot listja in trave. Vsi ljudje so morali zapustiti svoje hiSe in
se umakniti na gore in planine. Kogar so v roke dobili, gorje si ga nje-
mu! »Ne boj se, ne boj se,« in glava je odletela. Brez vsega usmiljenja
so privezovali nekatere za noge h konjskim repom in jo napeli potem v
najhitrejSem diru ¢ez polja in na travnike, ¢ez pecevje in prodovje, da se
je truplo na stotero koscev razdrobilo. Druge so obeSali na veje; nekatere

7 Baskar (2012: 141) meni, da je na slovensko predstavo o Turku od vseh medijev najbolj vplivala prav knji-
zevnost (predvsem v obliki literarne zvrsti, imenovane furska povest, katere motivika se je preselila tudi v Solske
ucbenike).

% Tiste povedke, ki jih v knjigi navajam v celoti, so prepisane v obliki, kakr$na je v literaturi. Predvsem v
novejsih zbirkah slovstvene folklore je opazna teznja ¢im bolj pristno prikazati govorjeni jezik pripovedovalca,
zato folkloristi uporabljajo razlicne dialektoloske (foneti¢ne) zapise. Kadar pa primer slovstvene folklore zgolj
povzemam, ga ne glede na nacin originalnega zapisa podajam v knjizni obliki.

% Ne dvomim, da so tovrstne predstave od nekdaj bile del slovstvene folklore, a ker se ta v preteklosti ni izrecno
loc¢evala od drugih vidikov zivljenja in njeno prou¢evanje kot znanstvena dejavnost ni obstajalo, lahko iz virov
zgolj slutimo o predstavah, ki niso nikoli bile zapisane na papir (kar velja Se posebej za nepismeni del prebival-
stva, ki je v razli¢nih ¢asovnih obdobjih lahko tvoril glavnino prebivalstva). Poleg tega je iskanje zgodovinskih
povezav v slovstveni folklori tezavno in se lahko vecinoma nanasa zgolj na splosne podobnosti med starimi in
novimi povedkami. Folkloristi so imeli ve¢ uspeha pri raziskovanju zgodovine sodobnih povedk, katerih korenine
ne segajo dlje od 20. st. (Brunvand 2002: 193—194).
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celo k drevesom pripenjali in meso z njih rezali. Kar je bilo pa krepkejsih
moz in lep§ih devic, so jih odpeljali s seboj v globoko Turcijo. Prav taka
se je zgodila tudi mladi Miklji, Zala imenovani. Majhne otro¢ice so na-
badali za kratek ¢as na sablje in sulice in jih na ognju pekli. Uganjali so
s kristjani, da ni mogoce povedati, kako. HiSe in cerkve so vse poropali
in pozgali. Od dalec se je Ze videl dim gorecih vasi, koder so hodili. V
Sent Jakobu so pokopalii¢e razdejali, cerkev zazgali in pomorili vse
ljudi, ki so iskali pri cerkvi pomoci. V Podgorjah cerkev po vsej sili ni
hotela goreti. Metali so ognjene puscice na streho, a vse zaman. Zato so
spustili jezo na podobe in oltarje. Vse so razdrobili in polomili. Se §ibra
kakega okna ni ostala cela. (Kotnik 1957: 60)

Ki zna, kada, ptino liét nazad su v nase kraje hodili Turki. Enu¢ so prisli
73z su suodju udjsku i su si nardili veli¢ak tabor. Sie uokoli su po vasih
zimali sie, ¢a su nasli, tuj ljudje.

Su bli hudo krvolaéni. Stari ljudi su govorili, da tamo, kadi je stoplo
tursko kopito, ni nigdar ve¢ ni¢ zraslo. (Gricnik 1998: 147, §t. 124)

Kot izkazujejo zgornje povedke in Stevilne druge, ki pri¢ajo o okrutnostih,® ki so
jih izvajali turski vojaki, je podoba Turkov izrazito enodimenzionalna, prikazani so
zgolj kot barbarski napadalci, ki izvajajo neizmerne krutosti — gre za odnos Oni proti
Nam, pri ¢emer je Njihov cilj Nase unic¢enje v fizicnem in religioznem smislu. Iz ¢esa
izhaja ta enodimenzionalnost? Turke lahko gledamo z vidika Eliadejeve (1987: 29, 47)
predstave, da so tradicionalne druzbe prostor delile na »znani« prostor njihove skup-
nosti (kozmos) in »neznani« svet, ki ga je obdajal (kaos). Ta neznani prostor je bil tuj,
kaoticen, »oni svet«, kjer so prebivali duhovi, demoni ter tujci, in vsak vdor iz tega
sveta v Nas, kozmoizirani prostor je predstavljal nevarnost, da se ta svet pogrezne v
primarni kaos (gl. tudi Poo 2005: 82-83).%' S tega vidika si Turke lahko predstavljamo

% Pravzaprav ve¢ina povedk govori o krutih dejanjih turSkih vojakov, zato ne navajam vseh, za posamezne primere
turskih krutosti pa prim. Gradic, Slovenija III, §t. 8 (25. 1. 1850), str. 32 (arhiv ISN ZRC SAZU); B. S., Turki v
Kokri, S1. Béela II1, $t. 5 (29. 1. 1852), str. 33—34 (arhiv ISN ZRC SAZU); B. J., Turci v Rozlju, S1. Béela 111, 7. zv.
(12.2.1852), str. 50-51 (arhiv ISN ZRC SAZU); F. Kotnik, Turki na Koroskem, Mir 111, $t. 9 (10. 5. 1884), str. 70;
§t. 10 (25. 5. 1884), str. 78; §t. 11 (10. 6. 1884), str. 86 (arhiv ISN ZRC SAZU); Ipavec, Bukva na Tolminskem, Sl.
Bcela IV, st. 23 (9. 6. 1853), str. 183-184 (arhiv ISN ZRC SAZU); Zgodovinsko, kraj zapisa: Zati¢na, 1877 (arhiv
ISN ZRC SAZU); Fr. G. Podkrimski, Sv. Lenart, Vrtec XXII, §t. 3 (1. 3. 1892), str. 51 (arhiv ISN ZRC SAZU),
Orozen 1936: 136-137; 1936: 179; Kotnik 1957: 58; 1957: 63; Radescek 1983: 291; Tomazi¢ 1990: 136-143; Cevc
1999: 95; Dolenc 2000: 84, st. 240; Stanonik 2001: 339, st. 434; Ozbolt 2004: 111, §t. 232; Podbreznik Vukmir,
Kotnik 2009: 160, §t. 249; Cok 2012: 118; Pugelj 2012: 276, §t. 496; Oresnik 2013: 330, $t. 587.

¢! Povezanost »tujega« in »nevarnega« se lahko izraza ze v samem jeziku: npr. v sumers§¢ini so vse podobne
besede, ki so izrazale pomen ‘tujega’ ali ‘Tujca’, izrazale tudi pojme, kot so »zunaj« ali »sovraznost«. Primer za
to sta sumerska beseda bar, ki pomeni ‘tujca, neznanca’ in ima ve¢inoma nevtralen pomen, lahko pa odraza tudi
bolj sovrazno naravnanost, ter beseda kur, ki pomeni ‘tujca’, uporabljala pa se je tudi za oznaGevanje sovraznika
(Poo 2005: 39, 68).
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kot tujce, ki vdirajo v Nas svet z drugega, »onega sveta«, ki ima konotacije nevarnosti
in zla, kar je znacilno za kaos; tako tudi obiskovalci, ki v Nas svet pridejo »od zunaj«,
zamajejo njegovo urejeno strukturo in predstavljajo nevarnost kaosa (gl. tudi Risteski
2001). Barbar kot poosebljenje vsega slabega se vsekakor sklada s to podobo. V tem
binarnem modelu sveta so Turki dobili vlogo poosebljene unic¢evalne sile, izgubili
so svoje individualne poteze in zgodovinsko vecplastnost ter kot predstavniki kaosa
ogrozali Naso pravi¢no, dobro, pravoverno skupnost, ki predstavlja kozmos (Mlakar
2014a: 230). Med tipi¢ne znacilnosti barbarov (gl. GieBaf 2005) spadata tudi divjost
in krutost, kar povedke o Turkih nedvomno odrazajo. Njihova dejanja so gotovo tudi
odraz politike osmanske drzave (gl. Voje 1996: 18), a hkrati je slika zelo enodimen-
zionalna. Zelo opazna je njihova izrazito ¢ro-bela podoba — njihova povezanost z
uni¢evanjem, sovrastvom, zlom, njihova nagnjenost k nasilju in vojni. To je vsekakor
odraz teznje po generaliziranju Drugega, ki pa je usmerjena v njegovo izrazito nega-
tivno, skoraj neclovesko podobo. Negativne lastnosti Drugega so namrec¢ lahko tako
stopnjevane, da dobijo zna¢aj demonskega.®* Demonizirana po$ast pa ne ogroza samo
Nasega reda, kozmosa, ampak tudi boZanski red in kot tak§na ne predstavlja samo
Nasega sovraznika, ampak tudi sovraznika NaSega boga ali bogov. Zato jo je treba
odgnati iz nasega kozmosa in jo poslati nazaj v kaos (0z. v pekel). Torej je Nas red
izenacen s svetim redom v nasprotju z monstruoznim kaosom. Z demonizacijo posasti
— Drugega ohranjamo boga na svoji strani (gl. Beal 2002: 6), demoniziranje pa je bilo
v zgodovini veckrat uporabljeno izhodisce za ideoloske manipulacije ter konstrukcijo
in samopotrjevanje identitete preko demoniziranega Drugega (Poo 2005: 81 idr.).

Odraz demonizacije bi lahko bilo tudi oznacevanje ali zamenjevanje Turkov s
ypesjanarji« ali »pasjeglavci«.

Ljudstvo si pa ni moglo predstavljati, da bi bili »pesjanarji« in »hudicevi
vojaki, kakor jih [ Turke] je nazivalo, poginili zgolj od preprostega orozja
in slabotne pesti [...] (OroZen 1936: 178).

V juznoslovanski in tudi slovenski folklori se kinokefali pogosto enacijo s Turki ali
pa povedke izvor Turkov pripisujejo nenaravni zvezi med Zensko in psom. A White
(1991: 61-62) je mnenja, da je lik pasjeglavcev obstajal Se pred turSkimi napadi na
Balkan v srednjem veku oz. da so Turki v teh zgodbah zaceli nastopati Sele, ko so sto-
pili na zgodovinsko prizori$ce tega obmocja (na kompleksnost tematike pasjeglavcev
in kontaminacijo razli¢nih motivov v folklori o njih opozarjata tudi Smitek (1994)
in Monika Kropej (2008: 295-297, 325)). Pripisovanje Zivalskih atributov barbarom
(pa tudi npr. Judom; gl. Belova 2007: 341) ima ze dolgo zgodovino (gl. White 1991;

2V srednjem veku je bilo tako razsirjeno prepricanje, da so se nekr$¢anske skupnosti zavezale Satanu in da so
njihovi ¢lani Satanovi privrzenci ali celo sami demoni (Higgs Strickland 2003: 79).
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Giffney 2012: 236; Rozhodestvenskiy 2012: 38—39). Sicer pa je enacenje Drugega z
zivalskim najskrajnejsa oblika drugaCenja in omogoca najvecje Custveno distanciranje
(ze v staroveski Mezopotamiji in Kitajski so z enacenjem Drugega z zivaljo izrazali
prezir do njega; gl. Poo 2005: 50-51, 97), zato tudi njegovo uni¢enje ni dojeto kot
moralno sporno.

Eden od tipi¢nih stereotipov o barbaru je tudi obtozba kanibalizma (gl. Higgs Stric-
kland 2003: 192-195), kar pa sem nasla v zgolj eni povedki o Turkih, zato si ne upam
trditi, da gre za tipi¢no »turSko« lastnost.® Njihovo mnozi¢nost je $e poudarjal izrek,
da jih je »kot listja in trave« (prim. Macuh 2000: 286287, §t. 286), kar se pojavlja v
ve¢ povedkah. Skrajna demonizacija Turka se vidi tudi v reku, veckrat navajanem v
povedkah: »Kamor stopi turSki konj, tu trava ve¢ ne raste« (prim. Gri¢nik 1998: 124),%
kar je lastnost, ki so jo pripisovali tudi Hunom (Smitek 1994: 194) in ki se pojavlja
tudi v angleSkem jeziku (Kumrular 2012: 45).%

Po drugi strani pa lahko prav v povedkah, ki Turke prikazujejo kot divje napadal-
ce, vidimo najvec povezav s histori¢no realnostjo turskih vpadov. Vsebinski motivi,
ki govorijo o samih napadih, o plenjenju, pustoSenju, ugrabitvah in drugih krutostih,
se namre¢ nanaSajo na ukrepe, ki jih je osmanska drzava sistemati¢no izvajala nad
prebivalci dezel, ki jih je hotela osvojiti (Voje 1996: 18; Simoniti 2003: 70-71). A
te povedke ne odrazajo nujno realnosti v smislu empiri¢ne resni¢nosti, saj ¢loveske
domisljije empirizem ni nikoli omejeval — gre predvsem za to, da lahko v zgodbah
v tem sloju prepoznavamo odseve zgodovinske resni¢nosti v precej ¢rno-beli in po-
enostavljeni obliki ter v obliki dihotomij, ki so se izoblikovale v stiku z resni¢nimi
turSkimi napadalci. Podobno velja za zgodbe o napadih in nasilnih dejanjih turskih
napadalcev ter o poskusih kmecke obrambe. Povedke govorijo o taborih, cerkvah,
obcasno tudi o gradovih in jamah, kamor so se ljudje zatekali ob turski nevarnosti,
o ¢emer pricajo tudi zgodovinska dejstva (Fister 1975; SlapSak 1987: 144; Simoniti
1991:200-201 idr.). Cetudi so turske krutosti v folklori demonizirane, nagini obrambe

9 »QOdsekane glave so [Turki] nabadali na kole, dekleta in Zzene so oskrunjali, telesa umorjenih so parali, se z
njihovimi ¢revami prepasovali in celo pekli in zrli clovesko meso.« (J. V., Janicar, Mir XX, §t. 14 (5. 4. 1906),
str. 75-76 (arhiv ISN ZRC SAZU))

6 Girard (2011: 61-63) v mitologiji »poSastnosti« pripisuje kontaminacijo vsega okoli sebe — lahko uni¢i posevke,
zastrupi hrano, okuzi ljudi s kugo. Se tam, kjer hodi, uniéi vse in za njo »§e trava ne raste ve¢«.

% Kumrular (2012: 45) meni, da ¢e Turek ne bi bil tako globoko ujet v jezik, bi bil v ¢asu Stevilnih politi¢nih
trenj, vojn, bitk pozabljen oz. izrinjen iz kolektivnega spomina mnogih evropskih narodov. Strah, ki so ga ljudje
Cutili pred osmanskimi napadi, je ostal namre¢ trajno vtisnjen v jeziku napadenih narodov. Kumrular navaja tudi,
da beseda »horda« (v italijans¢ini orda, v $pans€ini in portugal§éini horda) etimolosko izhaja iz turSke besede
ordu, ki pomeni ‘vojska’. Oznaka »turskije v jeziku pustila Se ve¢ negativnih sledi: npr. »kadi, kolne kot Turek«
(ta rek po mojem mnenju izhaja iz ¢asa, ko Turki niso ve¢ predstavljali vojaske nevarnosti in je bil interes zanje
predvsem etnoloske narave); podobno v italijanskem jeziku »fumare como un turco« pomeni kaditi kot Turek,
wbestemmiare como un turco« pa preklinjati kot Turek. V poljskem jeziku »goly jak swiety turecki« pomeni nag
kot turki sveti moZ, v pomenu ‘brez prebite pare, obubozan’ (Niewaiara 2010: 188), v §panskem pa se Se danes se
uporablja izraz »Hay moros en la costa« —Mavri so na obali (v tem &asu Spanci niso imeli potrebe po lo¢evanju
med Mavri in Turki, saj so bili zanje oboji enako nevarni), v gr§kem pa: »Prin na erthun oi Tourki« — preden
pridejo Turki, v pomenu ‘hitro’, ali (Kumrular 2012: 44-45).
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malo verjetni (npr. metanje ¢ebeljih panjev na Turke) in dogodki o¢itno domisljijski,
lahko v njih kljub temu zaznamo kolektivni spomin na ekspanzijske teznje osmanske
drzave v slovenskih dezelah.

Blizu je tudi tista luknja v Velikem vrhu, ki ji pravijo Turkova jama. Stari
ljudje so pravili, da so se davno tega v njej skrivali ljudje pred Turki.
(Radescek 1996: 131)

O njej [kapelici Zalostne Matere bozje] krozita dve pripovedki: prva
pripoveduje, da jo je dal sezidati neki Terak, ki se je sre¢no resil napada
krvolo¢nih volkov, in druga, da so jo postavili vas€ani vasi Dolencev.
Ti naj bi se zatekli pred Turki v prepadno jamo, ki je tako pod kapelico,
in se srecno resili. (Kure 2004: 54, st. 88)

Turki so kar nekajkrat ropali po Tunjicah. Vecina ljudi se je vedno za-
tekla za obzidje tabora, ki so si ga zgradili okrog stare cerkve. Tabora
Turki niso nikoli zavzeli, ker so Tunj¢ani nanje valili hlode, ki so jih
imeli za primer pripravljene vrh hriba. So pa tudi mozje in fantje uspesno
obracunali z njimi. Neko¢, ko jim je poslo skoraj vse strelivo, so zadnji¢
v Stuke za smodnik vsuli kar pSenico. Na eksploziji sta mrtva oblezala
dva Turka. Zakopali so ju za cesto, tam, kjer danes stoji kaplanov kriz.
(Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 161, §t. 251)%¢

% Za ostale povedke, ki vsebujejo vsebinski motiv skrivanja in bezanja pred Turki, zatekanja v jame, cerkve,

protiturske tabore, gozdove in podzemne predore, zakopavanja v gnoj in turskih poskusov zavzetja tabora, cerkve,
trdnjave gl. tudi Gradic, Slovenija 111, §t. 8 (25. 1. 1850), str. 32 (arhiv ISN ZRC SAZU) (ljudje pred Turki bezijo
v gozd); Ipavec, Bukva na Tolminskem, S1. Béela IV, §t. 23 (9. 6. 1853), str. 183—184 (arhiv ISN ZRC SAZU)
(ljudje se pred Turki zatekajo v gore in gozdove); F. Kotnik, Turki na Koroskem, Mir 111, §t. 9 (10. 5. 1884), str.
70, $t. 10 (25. 5. 1884), str. 78, §t. 11 (10. 6. 1884), str. 86 (arhiv ISN ZRC SAZU) (ljudje pred Turki bezijo v
gore in planine); Orozen 1936: 75 (ljudje se pred Turki skrivajo v rovih); 1936: 88 (podzemni hodnik); 1936: 183
(ljudje pred Turki bezijo v jame in v lemberski grad); 1936: 196 (trdnjava, ki sluzi kot zavetje pred Turki); 1936:
222;1936: 229 (podzemni hodnik, kjer so se ljudje skrivali pred Turki); 1936: 234 (ljudje se pred Turki skrivajo v
kotanjah na vrhu Lisce); Kotnik 1957: 60 (ljudje pred Turki bezijo v gore in planine); 1957: 64 (ljudje se pred Turki
skrivajo v cerkvi); Radescek 1983: 95-96 (ljudje se pred Turki zatecejo v tabor); 1983: 302 (ljudje pred Turki bezijo
v jamo, v taborsko cerkev); Tomazi¢ 1990: 136-143 (ljudje se pred Turki skrivajo v taborih); 1996: 47 (ljudje se
pred Turki zatecejo v cerkev); 1996: 66 (zakopavanje v gnoj, potapljanje v greznice); 1996: 30; 1996: 122; 1996:
146; 1996: 154; 1996: 152; 1996: 153; Primc 1997: 302, §t. 323 (Turki poskusajo zavzeti cerkev in tabor); Gri¢nik
1998: 176, st. 381 (ljudje zaradi turskih vpadov pobegnejo v gozdove); Zupan 1999: 42 (ljudje pred Turki bezijo
v gozdove); Kastelic 2001: 87, $t. 193 (ljudje se pred Turki zatecejo v cerkev); Bokal 2010: 95-96, st. 198 (ljudje
se pred Turki umaknejo v protituriki tabor); Stanonik 2001: 133 (Smarna gora zavetis¢e pred Turki); KerSevan,
Krebelj 2003: 128, §t. 152; Kure 2004: 70, §t. 128; 2004: 70-72, §t. 129; 2004: 72, §t. 130; Ozbolt 2004: 87-88, t.
174-176 (zenska se pred Turki skrije v gnoj); Stanonik 2005: 18 (ljudje se pred Turki zatecejo v cerkev); Kunaver
2006: 28; Vidmar 2006: 73 (ljudje se skrivajo v kotanjah na vrhu Lisce); Ravbar Molato 2007: 130, st. 168 (ljudje
se pred Turki skrijejo za obzidje tabora in v jame); Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 161, §t. 251; 2009: 161, st.
252; Bokal 2010: 139, §t. 334 (ljudje se pred Turki zateejo v cerkev); Cok 2012: 118 (ljudje se skrivajo pred Turki,
se zatecejo v protiturski tabor); Pugelj 2012: 247, §t. 429; 2012: 273-274, §t. 490; 274, §t. 492; Samec 2014: 98, st.
82 (ljudje se pred Turki skrivajo na Gradiscu); 2014: 99, st. 85 (ljudje se pred Turki skrijejo na Taboru).
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Precej povedk govori o turSkem napadu na protiturski tabor. Protiturski tabori so
najbolj izstopajoci materialni ostanek ¢asa turSkih vpadov in njihov obstoj v krajini
je spodbudil nastanek razli¢nih zgodb.

Nekega dne so Turki oblegali tabor na Smarni gori. Grozila je nevarnost,
da bodo porusili taborsko obzidje in vdrli v cerkev, polno vernikov. Bila
je sobota in ura je bila ravno pol dvanajstih. Krvolo¢ni aga, poglavar
turske Cete, ki je naskakovala obzidje, se je bahal: »Ko bo ura v cerkvi
zvonila poldan, bo moj konj zobal oves z Marijinega oltarja.«

Tedaj se je nebo nad Smarno goro nenadoma stemnilo. Nastal je silen
vihar in kot bi zrasel iz zemlje, se je pred osuplimi Turki pojavil moz
v beli obleki z ognjenim mecem v roki. Bil je to menda sam sveti
Ahac, za§¢itnik pred Turki. Smarnogorska Mati BoZja ga je poslala v
pomoc¢ svojim vernikom. PrestraSeni turSki jezdeci so na vrat na nos
zbezali z gore.

Hvalezni kmetje so v spomin na ¢udezno resitev na mestu, kjer je beli
moz ustavil Turke, zgradili kapelico. Ker se je ¢udezni dogodek zgodil
v soboto pol ure pred poldnevom, kapelica Se danes nosi ime Sveta so-
bota, Smarnogorski zvon pa Se danes naznanja poldan ob pol dvanajstih.
(Kunaver 2006: 28)

Z njimi so povezani razli¢ni toponimi, na katere se navezujejo zelo Stevilne
etioloSke povedke. Zelo veliko je tudi Stevilo povedk, ki govorijo o sledovih kopit
turskih konjev ali udarcev s sekiro na vratih cerkve, v kateri so se skrivali prebivalci.
tabora ali cerkve, o tem, kako so se ljudje branili (npr. preko obzidja so zlivali vrelo
vodo ipd.), prav tako pogoste pa so povedke o ¢udezih, ki so turSkim napadalcem
onemogocili vstop v cerkev ali jim preprecili, da bi jo sploh opazili (npr. cerkev na
Ptujski gori postane ¢rna in nevidna za Turke, v drugih primerih pa se spusti nenadna
megla, ki svetiSce zakrije). V blizini taborov se pogosto omenjajo tudi zakladi (pogosto
v obliki zlatega teleta ali zlate zibelke), ki so jih za seboj pustili Turki z namenom,
da se nekoc¢ vrnejo ponje, ali pa so jih zakopali oz. skrili napadeni prebivalci, da ne
bi prisli v roke Turkom. Prav tako se v blizini taborov pojavlja motiv tur§kega groba.
Pogosto so omenjene najdbe »turskih podkev« in drugih »turskih« predmetov (Mla-
kar 2014: 20). Sicer pa bo ve¢ o odnosu med materialnostjo, prostorom in folkloro
napisano v naslednjem poglavju.

Odraz zgodovinskega dogajanja so tudi povedke, ki govorijo o tem, kako so se
ljudje skrivali in bezali pred Turki, kako so strazili in oprezali pred morebitnim turSkim
napadom, ter o signaliziranju s priziganjem kresov (o tem pric¢ajo Se danes obstojeci
toponimi). Nekaj povedk govori tudi o tem, kako so napadeni prebivalci Turke premagali
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z zvijaco. Precej Stevilne so tudi povedke o skrivnih podzemnih hodnikih, ki so npr.
vodili iz gradov in v katerih so se ljudje skrivali ali po njih bezali pred Turki. Koliko je
v tem zgodovinske resnice, je tezko sklepati, vsekakor pa to odraza kolektivni spomin
na stisko in iznajdljivost ljudi v ¢asu »turske nevarnosti«.

Pri nas doma ni bilo veliko ¢asa za pripovedovanje zgodb. Mati me je po navadi
zvecer vzela s seboj v §talo in mi med molzo pripovedovala: »Na Lozi (Volniku) na
vrhu Zekanjca je bil stalno devinski konjenik, ki je obve$¢al naprej, e so se blizali
Turki. Ta konjenik je bil élen v verigi ‘ognjenega telefona’, preko katerega se je vest
o prihodu Turkov naglo Sirila proti zapadu. Ko so ljudje zagledali ogenj na Nanosu
ali na Zekanjcu, so pobrali najnujnejse in se naglo umaknili za obzidje Tabra. Ce so
jih Turki oblegali, so nanje metali skale, vrelo vodo ali pa vrelo repo, kot sosedje
radi zafrkavajo Repance. Nekateri domacini pa so se skrili v podzemske jame, saj
jih je tod kar veliko, pa tudi v kleti, ki so jih imeli v jamah.« (Ravbar Molato 2007:
130, st. 168)%7

Odraz zgodovinske realnosti so morda tudi zgodbe o reSitvah iz turSkega
yjetniStva. Najbolj znani primer, ki ga je v turSki povesti ubesedil Jakob Sket, je
Miklova Zala.

Bilo je za ¢asa, ko so kruti krvoloki Turki divjali po Notranjskem.
Tedaj je prilomastila mala ¢eta teh divjakov tudi v Gabrée, malo vas,
pol ure oddaljeno od SenoZeSkega trga na Notranjskem. Poveljnik Ceti
zaukaze, da postoji pred hiso, najlepSo v tej vasici. To se zgodi. Divja
druhal postoji pred zaznamovano hiso ter se s hrupom vsuje noter,
nadejaje se obilega plena. Hi$ni gospodar je na to se svojimi otroki
takoj zbezal, vzemsi sabo v naglici nekaj najpotrebnejsih reci, a ne tako
zena njegova. Ona je ravno prala »Strene« v vezi in pogumna Zena ni
se dala motiti pri tem delu po Turkih. Ta pogumnost je menda vec¢ Se
kot njen zali obraz in vitka, lepa rast Turka poveljnika kar osupnila in
zaukazal je svoji Ceti, da se nima niesar v tej hisi dotakniti. Zena pa
je Se prala naprej. A zdaj stopi poveljnik k njej in ji pove, da bo morala
iti Z njim. Ona mu na to d¢, da bo storila, kar hoc¢e, — le toliko prostosti
naj ji Se dovoli, da bode »Strene« s plohom vred zakopala v zemljo na

7 GL. tudi Orozen 1936: 170 (priziganje grmad ob turski nevarnosti); Rade$¢ek 1983: 185 (zaziganje kresov in
zvonjenje ob turski nevarnosti); Stanonik 2001: 339, st. 434 (ko so se blizali Turki, so kurili kresove po grma-
dah); Ozbolt 2004: 110111, §t. 231 (zvonjenje ob turski nevarnosti); 2004: 111, §t. 234 (ob turski nevarnosti
prizgejo kres); Stanonik 2005: 18; Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 161, §t. 252 (priziganje kresov ob turski
nevarnosti); Bokal 2010: 137, §t. 329 (na Strazi ob turki nevarnosti kurijo kres); 2010: 138, §t. 332 (kurjenje
kresov in zvonjenje ob turski nevarnosti); Oresnik 2013: 380, §t. 695 (kurjenje kresov ob turski nevarnosti).
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vrtu. To ji je dovolil. Ko je storila, za kar je prosila, pa je §la s Turki.
Turki pa so kar odsli iz vasi in niso se ve¢ prikazali. Preteklo je sedem
let. Potem pa je pri§la ta Zena zopet nazaj v svojo domovino k mozu in
otrokom; posrecilo se ji je namre¢ po mnogih nezgodah uiti iz turske
suznosti. A njen moz se je bil vnovi¢ ozenil in otroci so se bili nove
matere ze navadili. Ne moz, ne otroci niso ve¢ poznali te Zene. Zdaj
jim le-ta izkoplje »Strene« in ploh — kar je bila zagrebla pred odhodom
na vrtu. A tudi zdaj je moZ in Z njim otroci poznati nocejo. Na to ona
vse v hisi bogato obdari se zlati ter — odide. Gre pa k cerkveniku gab-
rske cerkvice ter mu izroci za cerkev svoje vasi dragocen se zlatom in
mnogimi biseri obsit plas¢ v dar, ces, da bo le-ta spominjal potomce
na njene zgodbe. Ta plasc¢ je Se sedaj v gabrski cerkvi shranjen in ga
vsakdo lehko vidi v Zzagradi. Zena pa je potem, ko je »turski plasé« v
cerkvici izrodila, koj izginila; nikdo ne vé kam. Eni pravijo, da se je v
morji potopila, drugi pa, da je §la zopet nazaj na Tursko. (A. G., Turski
plasé: narodna povestica iz Senozeskega okraja, Popotnik III, §t. 12
(10. 12. 1882), str. 192 (arhiv ISN ZRC SAZU))®

Kot namre¢ pravi Voje (1996: 181), primeri vrnitev iz suZenjstva niso bili redki in
nekateri so celo arhivsko dokazani.

Nedvomno pa imajo zgodovinsko ozadje povedke o janicarjih (Cetudi je njihova
vsebina fiktivna — pogosto o tem, kako je janiCar napadel svoj domaci kraj), saj so ti
predstavljali realnost osmanske drzave.

Je biv en sodat z reciske fare. Ko so Turki parsli, po so pa lovili tate
pobe mlade, da so joh udgnali za janicarje duol. So ga udgnal u Turcijo.
(Oresnik 2013: 330, §t. 587)

RELIGIJISKA DIHOTOMIJA
Poleg dihotomije barbarstvo oz. kaos — kozmos povedke izredno poudarjajo tudi reli-
gijsko dihotomijo med Turki in kristjani, kar se kaze v §tevilnih primerih.*® Folklora

% Za podoben vsebinski motiv resitve zenske iz tur§kega ujetni§tva gl. tudi Miklova Zala, Mir 111, §t. 10 (25. 5.
1884), str. 78 (arhiv ISN ZRC SAZU); Radescek 1983: 229; 1983: 302; KerSevan, Krebelj 2003: 124, §t. 137.

% GL. tudi B. J., Turci v RoZlju, S1. Béela 111, 7. zv. (12. 2. 1852), str. 50-51 (arhiv ISN ZRC SAZU) (turskim
konjem se ugrezajo tla in ne morejo naprej, podoba Device Marije noce goreti, iz rane se ji pocedi kri); Ipavec,
Bukva na Tolminskem, Sl. Béela IV, §t. 23 (9. 6. 1853), str. 183—184 (arhiv ISN ZRC SAZU) (vi§ja sila ustavi
prodiranje Turkov, za¢nejo se udirati v zemljo; v spomin vsako sobodo popoldne zvoni); Fr. G. Podkrimski, Sv.
Lenart, Vrtec XXII, §t. 3 (1. 3. 1892), str. 51 (arhiv ISN ZRC SAZU); Turki v Zelezni Kaplji, Mir, t. 8 (1900),
str. 9 (arhiv ISN ZRC SAZU) (strela z jasnega tresci v turSkega paso); Orozen 1936: 88; 1936: 212; Kotnik
1957: 8; 1957: 60-63; 1957: 64; Radescek 1983: 51-57; 1983: 156 (visja sila ustavi Turke); 1983: 189 (visja
sila ustavi Turke); 1983: 248 (neznana sila ohromi turske konje); 1983: 293-294; Radescek 1996: 26; 1996: 47;
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poudarja tur§ko sovrazno naravnanost do krs¢anstva, medtem ko o sami naravi islama
pove zelo malo — poudarek je na drugacnosti in »napacnosti« njihove vere, folklora
se ne ubada veliko s filozofsko-teoloskimi premisleki. Ta drugacnost se, kot je bilo ze
rec¢eno, izraza v njihovem sovrastvu do svetih podob, preziru do cerkva (npr. cerkev
spremenijo v hlev, svoje konje krmijo z oltarjev, konji urinirajo v cerkvi), po drugi
strani pa tudi v superiornosti kr§¢anstva, predvsem v zelo $tevilnih povedkah o ¢u-
deznih resitvah pred Turki, v katerih zavetnik napadene cerkve ali pa Devica Marija
odvrne Turke.

Ko so Turki na svojih konjih pridivjali v Poljansko dolino, so vedeli,
da je najbolj bogata zlata in srebrna cerkev Matere bozje na Gori nad
Malenskim Vrhom. S konji so rinili proti cerkvi, da bi jo oropali. Ko so
prisli na Belce, je zacela ena Zena metati kamnite kugle dol nanje, da niso
mogli nikamor naprej. Ta Zena je bila Devica Marija. Na tem kraju so
potem postavili znamenje. V cerkvi pa so hranili debelo kamnito kuglo.
(Dolenc 2000: 83, st. 232; gl. tudi 2000: 83, st. 233-237)

Drugic¢ so hoteli Turki na vrh zaklanskega gri¢a. Kar se za¢ne zemlja
udirati pod kopiti in konji niso mogli ve¢ naprej. Turki potem v tem kraju
niso vec ropali in poZzigali. (Bokal 2010: 135, §t. 321)

Ko so hudobni Turki pozgali hise v Sent Janzu in vso okolico opustosili,
so vdrli tudi v cerkev, ki je bila polna poboznega ljudstva. Vascani so
klecali pred Marijo Devico in jo prosili, naj bi jih otela strasne smrti.
Neki Turek pa sname kip Matere bozje, ga odnese iz cerkve in vrze v
ogenj. Ceprav je bil kip lesen, se vendar ni vnel.

Eden izmed tam stojecih Turkov pa rece: »To je les, mora goreti.« Nato
vzeme mec in dvakrat udari po kipu Matere bozZje. Zadane jo na Celo
in dve krvavi sragi se pokazeta na glavi Device Marije. In ta rana se Se
dandanes pozna.

Turkom pa ni bilo mogoce stati pri ognju, na katerem so hoteli Marijin kip
sezgati, ker se je obracal plamen vedno proti njim. Vide¢, da ne morejo
nicesar opraviti, takoj odidejo proti tisti strani, kjer ljubo sonce vzhaja.

Griénik 1998: 285, §t. 667; gl. tudi 1998: 285, §t. 666, 668; 1998: 286, §t. 669; Krejan 1999: 28, §t. 19; 1999:
29, §t. 22; Cevc 1999: 95 (krvavi dez prezene Turke); Zupan 1999: 64, §t. 87; 1999: 65, §t. 89 (Turkom se udira
v mocvirju in ne morejo naprej); Dolenc 2000: 82, §t. 231; Kastelic 2001: 87, t. 193; Stanonik 2001: 133 (sveti
Ahac preZene Turke na Smarni gori — zato tudi predéasno zvonjenje); Ozbolt 2004: 110—111, &t. 231 (turskim
konjem se v cerkvi udira pod nogami); Stanonik 2005: 18; Kunaver 2006: 28; Oresnik 2013: 330, $t. 587; 2013:
380, st. 693; Stele 2013: 118 (nastane megla).
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Ko pridejo kristjani iz cerkve, najdejo Marijin kip od ognja neposkodovan.
V sveCanem sprevodu ga nesejo zopet v cerkev ter opravijo zahvalno
molitev za ¢udezno resitev pred ljutimi sovrazniki.« (Kotnik 1957: 64—65)

Kot kazejo povedke, ima krScanstvo veliko identifikacijsko moc¢ (gl. tudi Hrobat
2010: 50-51, 54; 2012: 43), zato ni nenavadno, da v folklori ob¢asno prihaja do ena-
¢enja in povezovanja Turkov s hudi¢em (prim. OroZen 1936: 178) oz. prikazovanja
Turkov kot nekak$nih »bozjih sovraznikov«, ki napadajo tisto, kar je skupnosti najsve-
tejSe —njene cerkve in bozje podobe. Znacilno je, da se Drugemu, ki je drugacne vere,
pripisuje brezboznost ali povezanost z demonskim (Belova 2007: 336-337), kar je pri
Turkih pripeljano do skrajnosti. V kr§¢anski tradiciji je npr. hudi¢ postal na neki nacin
poosebljen in se je lahko pojavil v obliki katerega koli heretika ali odpadnika, ki je v
dolo¢enem obdobju ogrozal enotnost kr§¢anstva — in najpomembnejSega »zunanjega
Drugega« kr§¢anski Evropi je Ze od srednjega veka predstavljal islam.™

Grof Stalekar je drzal besedo — prvi¢ v svojem Zivljenju — in sezidal sv.
Lenartu cerkev [v zahvalo za reSitev pred Turki], okoli nje pa razpel
zlato verigo. Ta zlata veriga je imela veliko ¢udodelno moc¢. Kdor je
prvi¢ priromal v cerkev in ugriznil vanjo, tega niso nikoli ve¢ boleli
zobje. Zal, da so pozneje shranili to verigo na sodniji v Pliberku. Samo
to je dobro, da je cudodelna mo¢ zlate verige presla tudi na Zelezno, ki
je razpeta Se zdaj okoli cerkve.« (Kotnik 1957: 238-251)"

Obredno obkrozanje cerkva in kultnih tock je bilo znano na SirSem obmocju
Mediterana (Smitek 1999: 192). Gre za simbolno potrjevanje in ograjevanje svetega,
pozitivnega od nevarnega zunanjega prostora in ima ze veliko starejSe, predkr§canske
korenine (gl. Mencej 2013: 135-138). Ni torej nenavadno, da se Turki kot predstavniki
kaosa oz. njihovi napadi tolikokrat osredotocajo prav na cerkve — te so sicer dejansko
lahko vsebovale najvecje dragocenosti skupnosti in so ve€krat sluZile kot zatociSca
za prebivalce v Casu turSkega napada (Fister 1975: 61, 66), a nedvomno so zgodbe o
kr§¢anskih svetnikih, Mariji oz. o (kr§¢anski) nadnaravni sili, ki odvrne Turke, pred-
vsem odraz svetosti samega sakralnega prostora in vere v premoc¢ kr§¢anske vere. Poleg
tega lahko ¢udezne resitve s posredovanjem kr$¢anske visje sile vidimo kot odraz
etnocentrizma, saj ima skupnost tudi Boga na svoji strani. Podobno kot v slovenski

™ Na ta nacin je bila demonskost umesc¢ena znotraj kri¢anstva v hereti¢nih gibanjih in hkrati zunaj kr$¢anstva
v diaboli¢nem neverniku (npr. v muslimanih v ¢asu krizarskih vojn) (Kearney 2003: 30). Oznake demonskega
so bile pripisane resnicnim ¢loveskim gresnim kozlom, o ¢emer pri¢ajo preganjanja heretikov, procesi proti
Carovnicam, antisemitizem itd. Da je Cerkev lahko ostala »Cista«, je morala izlo€iti tiste, ki jih je dojemala kot
»neciste« (Kearney 2003: 31).

"I Za motiv opasanja cerkve z verigo v povezavi s Turki gl. tudi Rade$cek 1983: 146, 149.
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folklori o Turkih se tudi pri Mavrih zmaga kristjanov nad njimi prikazuje kot apolo-
getsko-teoloski dokaz logike, ki pravi: e je Bog vsemogocen, bo naredil vse, da bodo
zmagali pravi¢ni in tisti, ki udejanjajo pravo vero, oz. obratno: ¢e kristjani zmagajo,
je to zato, ker je z njimi Bog in ker so predstavniki »prave« vere (Parafita 2006: 190).

Prav tako kot pri slovenski folklori o Turkih je tudi pri portugalski slovstveni folklori
o Mavrih najizrazitejSa etni¢no-religiozna dihotomija med njimi in kristjani, v kateri
imajo (skoraj vedno) pozitivno vlogo slednji, Mavri pa so potisnjeni v vlogo Drugega.
Njihova drugost, (moralna, verska) manjvrednost se kaZze na razli¢ne nacine: z bozjo
pomocjo kristjanom v bitkah z Mavri, s poudarjanjem krutosti Mavrov ter njihovim
povezovanjem s skritimi zakladi in demonskim (Parafita 2006: 189). V portugalski
folklori o muslimanskih Mavrih je najti tudi primere ¢udezne pomoci kri¢anske nad-
naravne sile v boju proti nevernikom, »bozjim sovraznikom« (Parafita 2006: 69-71).

ETNICNA PODOBNOST/RAZLICNOST IN JEZIKOVNA DRUGACNOST TURKOV
Nekaj povedk poudarja tudi jezikovno drugacnost Turkov, in sicer to, da Turek govori
enega od drugih juznoslovanskih jezikov.

In Se je ohranjeno v ustnem izrocilu starih, da je turSki pasa nenadoma
zakrical: »Svetac ne pusti noter!« In turSka vojska se je obrnila ter
zapustila vas v pani¢nem begu. In nikoli ve¢ jih ni bilo v naSe kraje.
(Radescek 1996: 26)7

Tak3na je npr. tudi pripoved, v kateri se enemu od turSkih napadalcev ob napadu
cerkve v oko zadre trska in mu ga izlije, zato v bolecinah zakri¢i: »Odlazimo, veliki
svetac je u ovoj crkvil« (Voje 1996: 174)

To dejansko kaze na histori¢no realnost, saj so, kot navaja Voje (1996: 6), slovenske
dezele napadale predvsem cete spahijske vojske iz bosenskega in sosednjih sandzakov,
ki je bila ve¢inoma sestavljena iz prebivalstva juznoslovanske etni¢ne pripadnosti.

V povedkah se, kot receno, poudarja verska drugacnost Turkov oz. njihova napac¢na
religija, a morda se prepozna doloCena etni¢na sorodnost v povedki, ki govori o tem,
kako so napadeni prebivalci Turke zavedli s tem, da so se preobleceni v »tursSka« oblacila
pomesali mednje, jih zaceli pobijati in tako ustvarili zmedo med njimi, ki je vodila do
njihovega poraza (Branislav, Od kedaj nosijo nasi slovenski mladenici tako radi Sopke
— »puseljce«, Nas dom IX, $t. 16 (5. 8. 1909), str. 6 (arhiv ISN ZRC SAZU)); po drugi
strani pa ena od povedk za janicarja slovenskega rodu pravi, da se mu je »poznalo, da
ni turske krvi« (J. V., Janic¢ar, Mir XXV, §t. 14 (5. 4. 1906), str. 75-76 (arhiv ISN ZRC
SAZU)). A nasla sem zgolj dva tovrstna primera, zato ne Zelim posplosevati.

2 Gl. tudi Kotnik 1957: 239 (»Klicali so [Turki] svojega Boga na pomo¢, vmes pa kleli po tursko, slovensko in
hrvasko.«); Radescek 1983: 248 (»Svetac ne dovolil«); Gricnik 1998: 147—148, §t. 124 (»Ovde nas ima devetdeset
i devet momaka, dok nas sie ne pobijete, nema zlata!«).
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ZACETKI NASELJA PO TURSKEM NAPADU

Nekatere povedke govorijo tudi o tem, kako je bilo po napadu Turkov ustanovljeno
novo naselje. Iz njih se da sklepati, da »turski ¢as« predstavlja antitezo »nasemu Casu,
saj se je po umiku Turkov, predstavnikov kaosa in s tem Drugih, svet spremenil v
urejen, varen in organiziran kozmos (Hrobat 2010: 54; 2013: 43).

V turskih Gasih je Steberski grof poslal svoje §tiri hlapce v skriti kraj
pod Strazi§¢em, da so izmeni¢no straZzili pri grmadi vrh StraZisca, ¢e bi
prisli Turki. Dovolil jim je, da so si postavili koce in se stalno naselili
in tako je potem ostalo.

Nastale so §tiri domacije in Se danes so v vasi §tirje priimki. (OZbolt
2004: 80, st. 148; gl. tudi 2004: 112—113, st. 238)

Obstaja legenda, da so prvotni prebivalci Zetalske kotline zaradi pogo-
stih vpadov divjih Turkov pobegnili v neprehodne gozdove proti Bocu.
Tam so si uredili zasilna bivali$¢a, kr¢ili gozdove in zaceli obdelovati
zemljo. Tam so potem tudi ostali. Tako je nastal kraj Stoperce s Stevil-
nimi okoligkimi zaselki. Obmogje Zetal pa so postopoma naselili novi
prebivalci, ki so prisli delno iz spodnjih in srednjih Haloz, najvec pa ¢ez
Macelj, torej z obmodja sedanje Hrvaske. (Gri¢nik 1998: 176, §t. 381)”

Lahko pa prihod oz. ¢as Turkov dojemamo tudi kot »zacetek ¢asa«. Ta dogo-
dek pretrga tok zgodovine in zasnuje prihod nove dobe (gl. Bizjak 2000: 74; tudi
Zonabend 1993). Kozmogonske ideje o primordialnem kaosu in kozmosu lahko
namre¢ po mnenju Eliadeja (1987) apliciramo tudi na ¢lovesko raven in tudi Iveta
Todorova-Pirgova (1999: 158) je mnenja, da so zgodovinske kategorije zgrajene na
podlagi mitoloskih, ne da bi jih izpodrinile, in to omogoc¢a proucevanje stereotipnih
oblik skozi razli¢na zgodovinska obdobja.” Eliade (1987: 47-48) tako trdi, da se pri
vdoru tujega elementa v Nas svet to dejanje prevede v kozmogonsko dejanje zmage
bogov nad posastjo (zmajem), ki ogroza kozmos na zacetku ¢asa — »NaSi« sovrazniki
namre¢ pripadajo podro¢ju kaosa. Da je mogoce drugost iz mitologije projicirati na
¢lovesko okolje, ugotavlja tudi Aalto (2010: 122—133): karakteristike velikanov iz
nordijske mitologije so se po pokristjanjenju prenesle na poganske sosede Nordijcev,
na Finnarje, ki tako kot njihovi nadnaravni predhodniki nastopajo v vlogi Drugega. Pri

7 Za motiv ustanovitve naselja po napadu Turkov gl. tudi Gri¢nik 1998: 148, st. 125.

™ Kot ugotavlja Beal (2002), je za mnoge starodavne bliznjevzhodne kozmogonije znacilen motiv stvarjenja
iz kaosa. Kaos lahko npr. predstavlja neskonéna vodna planjava, lahko pa dobi obliko bozanstva. V mnogih
bliznjevzhodnih zgodbah je kaos poosebljen kot »bog kaosa«, ki ga mora drug bog premagati, da je lahko ustvarjen
ali ohranjen kozmi¢ni red. Ti monstruozni bogovi kaosa predstavljajo radikalno drugost, ki se pojavlja znotraj
kozmoiziranega reda. Potikajo se na robu znanega, na meji kozmosa, in razkrivajo globoke negotovosti znotraj
njega in krhkost ravnotezja med kaosom in kozmosom (Beal 2002: 15).
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»zgodovinski transformaciji« kaosa v kozmos pa prihaja do mesanja zgodovinskih in
miti¢nih elementov (Hrobat 2010: 53), pri ¢emer ¢as turSkih vpadov sluzi kot okvir, v
katerega se pripne neka zgodba. Kot primer za to bi lahko sluzila naslednja povedka:

Tu pa je pravil an, ki so ani — Rusov je bil, da kakl je nastala Rupa. Sviéta
Katarina. Guori naj bil kot an samostan s ciérkvijo, tu nekakd utrjenu
pruti Turkam. Je blu gudri kut an samostan in s ciérkvijo in tu nekulku
utrjenu in so Turki tu, ki so zmiéram hodil lié€s nepadat, so plenili, in so
ani bli, ki so vse razrusili obzidje, so parsli nuoter v trdnjavo, tu kar je
balu, in so vse pobili, somu se je rejsil an hlapac i dejkla. A hlapci je blu
imia Rupin. In potlej so oni uodsli, so se dudli neselili v Rupi, tadko da je
nastala Rupa. (Pugelj 2012: 275, §t. 493)

Z vzpetino Sveta Katarina ob robu jelsanske kotline je sicer povezanih ve¢ povedk
o pribezalis¢u pred Turki (Pugelj 2012: 275). Ta povedka ima vec plasti: pojasnjuje
funkcijo objektov na Sveti Katarini, katerih ostanki so vidni na povrsini (predstavljajo
protiturski tabor, sestavljen iz utrjene cerkve in samostana, drugace pa se na Sveti Ka-
tarini nahajajo ostanki prazgodovinskega gradisca; gl. Pugelj 2007: 48), hkrati razlaga,
zakaj so ti objekti danes v rusevinah (razrusili so jih Turki), pojasnjuje pa tudi nastanek
naselja Rupa (ime po ustanovitelju vasi).”” Nadaljnja mozna razlaga (poleg Ze navedene
o stvaritvi kozmosa iz kaosa) te povedke je, da gre za odmev zgodovinskega procesa
umika prebivalstva iz vi§inske naselbine v dolino, pri ¢emer je kot vzrok za ta proces
opredeljen napad Turkov, ki sta mu usla le dva ¢loveka, moski in zenska, ki sta postala
utemeljitelja nove vasi (Mlakar 2014: 44). To je zaenkrat zgolj potencialna moZzZnost,
saj bi potrebovali dodatne (zgodovinske in arheoloske) podatke o zacetkih vasi Rupa,
koristno bi bilo tudi preveriti folkloro prebivalcev te vasi o nastanku njihovega naselja.
Dejstvo pa je, da je izro€ilo o arheoloskih ostalinah, utrdbah in starih naseljih pogosto
del kolektivnega spomina o nastanku vasi (Slapsak 1995: 17).

ZAMENLJIVOST RAZLICNIH VRST DRUGOSTI V FOLKLORI IN TURKI

Niso pa zacetki naselja edini primer, ko se lahko upravi¢eno sprasujemo o tem, ali
zgodbe, v katerih nastopajo Turki, dejansko izpricujejo spomin na €as tur§kih vpadov
ali gre za bolj arhetipske predstave. Namre¢, za kolektivni spomin, ki zajema cas
onkraj osebnega spomina (bodisi spomina konkretne osebe bodisi osebnih spominov
pripovedovalcev, z naravno komunikacijo sporocenih ljudem, ki so jih Se poznali), je
znacilno, da se konkretni dogodki, ki pogosto tvorijo njegovo osnovo, kombinirajo
z raznimi predstavami ali drugimi dogodki in osebami iz razli¢nih ¢asovnih obdobij

> Druga povedka sicer pojasnjuje izvor imena Rupa iz grofa Rupina, ki naj bi Zivel na Sveti Katarini; tretja pa
govori o tem, da se Rupe imenujejo po Rupénu, ki naj bi upravljal (?) samostan na Sveti Katarini (Pugelj 2012:
220, 247).
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in so predstavljeni kot metafori¢na ali ob¢a dogajanja (Makarovi¢ 1995: 285-286)
— torej se transformirajo v arhetipske. Zato tudi Turke veckrat najdemo v folklori, ki
ima »neturSke« korenine.

Kot je za slovensko pesemsko folkloro Ze pred desetletji ugotavljala Zmaga Kumer
(1984), lahko za dolocene balade predvidevamo, da so nastale na podlagi resni¢nega
zgodovinskega dogodka (o tem je lazje sklepati v mlajSem pesniskem izrocilu; npr.
zgodovinska pesem Ravbar (Slovenske narodne pesmi’® = SNP 1/19-20) izvira s konca
16. st. po zmagi nad Turki pri Sisku, v folklori se je ohranil tudi spomin na resitev Du-
naja pred Turki leta 1683 in na osvoboditev Beograda leta 1717; gl. Grafenauer 1973:
129, 162-163), medtem ko se druge, v katerih sicer nastopajo resni¢ne zgodovinske
osebnosti, v vecji ali manjsi meri ne skladajo z realnimi dogodki. Primer za to je npr.
vitez Lamberg v junaski pesmi o boju z velikanom (SNP 1/13—17): Ceprav naj bi bil
Lamberg zgodovinsko izpri¢ana osebnost (morda je §lo za GaSperja Lamberga, znane-
ga po spretnosti na turnirjih ter lastnika gradu Kamen pri Begunjah na Gorenjskem),
pesem ne izpricuje dogodka iz njegovega Zivljenja, ampak je ena od oblik pesmi na
temo dvoboja junaka z velikanom, na kar kaze tudi dejstvo, da je ta tematika znana
tudi pri drugih narodih (Kumer 1984: 21). Kot ugotavlja Zmaga Kumer (1984: 24),
lahko v mnogih tovrstnih pesmih snov nastopa v povezavi z razli¢nimi zgodovinskimi
osebnostmi in je morda treba njen izvor iskati v obdobyjih, ki so starejSa od ¢asa zgo-
dovinskih osebnosti, ki se pojavljajo v njih. Ivan Grafenauer (1973: 64) sklepa, da je
balada o nasilni ugrabitvi kr§c¢anskega dekleta po neverniku, v kateri se dekle v begu
pred pomorskim plenilcem resi s skokom v morje (ali pred Turkom s skokom v reko
ali s kak$nim druga¢nim na¢inom smrti) vzklila iz dogodkov ob arabsko-mavrskih
obmorskih plenitvah med 7. in 10. st. Podobne so tudi zgodbe o mladi zenski, ki se
pred plenilci, ki so v¢asih prikazani kot Turki, demoni ali pa zmaj, vrze s skale.

Vipota! Kdo je ne pozna! S svojo piramidasto obliko vzbuja pozornost
potnika, ki se podaja iz Celja proti Laskemu. Stoji ob levem bregu
Savinje tik nad Zeleznico, od dale¢ pozdravljajo¢ Stari grad. Z njo se
druzijo predstave o starem narodnem verovanju. Doli pod njo je tik ob
nasprotnem bregu Savinje Devina skala. Tudi v imenu te skale se morda
skrivajo verski nazori. Narod pa govori o njej drugace: lepo kmecko
deklico so zasledovali Turki in da bi se pred njimi reSila, je s te skale
skocila v Savinjo. (Orozen 1936: 50-51)

Toponimi Devin (poimenovano po dekletu) skok, Devin, Devi¢ so znani tudi pri
drugih slovanskih narodih in tudi drugod po Evropi (Smitek 2004a: 219—240; Smitek
2009a: 181-182). Tudi v teh primerih lahko sklepamo, da je sama vsebina starejSa od

7 Zbral in uredil jih je Karel Strekelj.
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omemb Turkov v vlogi preganjalcev, ki so postali del te folklore Sele po tem, ko so
stopili na zgodovinsko prizori§€e tega prostora.

Podobno transformacijo lahko opazimo tudi v ljudskih pesmih o kraljicu, ki ga
ujame sovrazni kralj, njegova h¢i pa ga resi iz ujetnistva in se z njim poroci (najti jih
je tudi pri Hrvatih), in v katerih se slednja prikazuje kot arabska (turska) deklica in
tudi ostali liki dobijo imena junakov iz turskih ¢asov (pri Slovencih kralj Matjaz, v
srbski in hrvaski razli¢ici pa kraljevi¢ Marko) (Grafenauer 1973: 72).

Folklora preteklosti ne dojema po enakih ¢asovnih nacelih kot zgodovina, zato lahko
zdruzuje vsebine in osebnosti iz povsem razli¢nih ¢asovnih obdobij. Zato ni nenavadno,
da se npr. v istem prostoru v podobnih povedkah enkrat v isti vlogi pojavijo Turki,
drugic pa npr. Atila oz. njegovi Huni ali Francozi, ki so bili v zgodovinsko dogajanje
na podroc¢ju Slovenije vkljuceni v povsem drugih ¢asovnih obdobjih (gl. Gonzalez
Alvarez 2011: 138; tudi Bozovi¢ 1977: 217). A v folklori to niti ni pomembno — va-
zno je predvsem lo¢evanje med Nami in Drugimi, v vlogi katerih se lahko pojavljajo
razli¢ni tujci. Prav tako lahko prihaja do zdruzevanja in meSanja mocno oddaljenih
¢asovnih obdobij, saj slovstvena folklora preteklosti ne dojema v jasno zamejenem
kronoloskem okviru kot zgodovina in tudi arheologija (podrobneje o tem gl. De Pina
Cabral 1989; tudi Hrobat 2007: 2010). Folklora tezi k najnovejsi in s tem najrazumlji-
vejsi manifestaciji, s katero Zeli predati doloceno sporocilo, oziroma k manifestaciji,
ki je najrazumljivejsa izkustvu posamezne skupnosti (gl. Layton 1999: 27; Gonzalez
Alvarez 2008: 239-240; 2011: 144; Slapsak 1995: 19).”

Kot primer navajam povedki, ki se nanasata na isto mikrolokacijo in obe govorita
o pokopu pomembne osebnosti ter o zakopanem zakladu, ki naj bi spremljal ta pokop.
Pripovedujeta tudi o njegovem neuspesnem iskanju. Gre za tipiéne motive, ki spremljajo
Turke v folklori, s tem, da v prvi povedki ne nastopa Turek, ampak gre za pokop Atile.

Pravls so, do je Atila na Kozjaku pokopan. Atila je u tisti bitki biv baje
tezko ranen (in je jemu velik tistih svojih generalov, pa tko). Ampak Atila
dejansko po zgodovini ni umoru tuksj, ampak en izmed negovih velikih
vojskovodij al pa prvih pribo¢nikov, baje nekje na enem prelazu u Savin-
sko dolino, se prav ta predel. K je biv ranen, je umoaru in so ga pokopal.
In to je blo kar govorejne, ds je to blo na Kozjaku. U stari Jugoslaviji so,
tokot k je blo najhuijs, k so ble te krize, so bli tle gor na Spitali¢ tak mo¢ni
fantje brez dela, pa to, in so enkrat gor pregledval tist, ké bi lahko biv,
ja, in so kar ene jame kopal, sevede, kopal, kopal, kopal in so tuki pod

7 David Gonzalez Alvarez (2011: 144) npr. navaja primer izrogila s podeZelja v Asturiji (Spanija), ki pripoveduje o
tem, kako so se miti¢ni Mavri na svojih gradi§¢ih zabavali z balinanjem, podobno kot to poénejo danasnji prebivalci
teh krajev. Kot dokaz za to jim sluzijo razli¢ni jarki okoli gradis¢, ki naj bi sluzili kot prostor za balinanje. Tudi
druge stvari, ki jim niso poznane iz vsakdanjega zivljenja, lahko razlagajo na tak nacin, da postanejo del njihovega
izkustva — tako se naklju¢ne arheoloske najdbe lahko omenjajo kot zakladi (Gonzélez Alvarez 2008: 241).
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Kozjakom, tom od vrha dol, skopal jamo, ne vem kulk globoko in Siroko,
ne vem, ampak ko so pac skopal, je biv tak straSon zemelski pritisk, ne
vem, k so dva metra al pa dva metra pa pav skopal. K je blo govorjen,
ds je pokopan notar ta poaru u zelezni trugi, pol u srebrni in u zlati na
konc. Pa da j jomu zlat me¢ pa ne vem kaj pa bisere gor posute. In k so
res ti fantje kopal, to je blo zares, so kopal, in so skopal Ze veliko jamo,
so mel odprt, ampak tiste oporne niso zdrzale in se je tist zasul. Komej
so se resla von, skor do jih ni pokopal noter. In so bli preprican, da je
tom notor, sem s niso upal vec, jih je kor groza postala, se niso upal vec
kopat. Tko je zemla tiSala skupoj. To je res, to j biv Pastotankov Tone,
k je zdej pred par leti umoru, je biv pol na Zagorskem, je biv rudar, je
biv straSon korenjak, pol je biv Marecdarjav, k je u Dahav umaru, tist je
tud kopu, pa Se Pastotonk Pavle, pa Spelak, ne. Ti $térje so kopal. Zov
so vsi pokojni, ampak to je bla Cista resnica, do so kopal. Pa ne sam na
enmo mest, ampak na tistom mest jih je skor zasul. Komi so se resal.
(Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 156-157, §t. 239)

Moj brat pa vje¢ ko tridesat fantov, Se ve¢ jest pomnam, so hodil gor jeskat,
k je en sultan pokopan, en turski sultan. In so rjekal, de je grozon zlata tom
notar. Pol so pa so tist grob iskal. Pa ne najdejo! Noc¢ ne najdejo. Kuga j
tist? To j blo resnicno. Al ga je kér najdu, de j tih ustov, al ¢aka reSitelja,
de bo ker parSu ... To som jest sliSala. Sej groba niso najdal, ta glas pa je
Sov iz roda v rod. (Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 157, §t. 240)

Podobno je na Donacki gori v eni povedki zakopan turski zaklad oz. zlato tele, v
drugi pa Atilov.

SliSau sn jaz od storih liida je tii v Donacki guori zI6tu téle pokoponu.
Tistega je negdu videu. Da so ga Tiirki pokopali, ko so tii skoz §li. Ko
so ga Se tli mieli guore kuoje notre f cerkvi par Bodtjoni, se réce. In da
so ga bogi liidi iskoli pa kopdli, pa niso nasli. K tisto se je pogreziivalo
in ni¢ ni blo. To je blo kdaj pred, Se pred mojim rojstvom. In pravijo, da
Se je zmer zakoponu. (Gri¢nik 1998: 176, §t. 379)

Eni so pravli, da je v Resniki zlato téle zakopono guor. Nasi so pa pravli,
da je v Donacki guori, nekdaj od starih cajtof, ja. Tom so eni iskéli guor.
Tiia je bil en Vincenc Kuores v Zetdlah, tok pubuozn ¢luovek. Uon ni
biu kmet. To je blu za Avstro-Ogrske neki sanitetni narednik. V glav-
nem, uon je meu neke Sole. Za tiste ¢ose je biu tak razgledan ¢luovek. In
uon je pa ugotoavlau, da bi naj biu tiii neki Atilof zaklad. Kje je uon te
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podatke duobu, ne vem. Da so neke dréve tom rostle v Donacki guori pa
da v gotuovem ¢€0si poleti sonce ob tej in tej viiri tom posveti pa senco
vrze, da tom bo zaklad. Pa ni blo ni¢. Ni¢ ni n6Su, pa se uon s tem dougo
bovu. (Gri¢nik 1998: 176, st. 380)

Torej v ljudskem pojmovanju ni razlike med ¢asom Turkov in ¢asom Atile, ampak
oba nastopata v vlogi generalizirane drugosti, ki si iz zgodovinskega spomina izposoja
imena, s katerimi skuSa podati smiselno razlago dolo¢ene prostorske tocke, ki ima v
kolektivni zavesti o¢itno poseben pomen.

Podobno vidimo v naslednjih dveh povedkah. Njuna vsebina se nekoliko razlikuje,
v obeh pa sovraznik ne uspe zavzeti Smartnega (v Goriskih Brdih).

Smartno je okoli in okoli obdano z visokim zidom. V vogalih so pa turni,
s katerih so opazovali, ¢e se bliza od kje sovraznik. Turki so prisli do
Smartnega in ko so videli, kako je zavarovano, so se vrnili, od koder so
prisli. (Stres 2008: 95, §t. 144)

V ¢&asu Francozov so Smartno Francozi dolgo oblegali. Mislili so, da v
vasi ni vode. Tako bi prisilili vojake, da bi odprli vrata. Francozi so imeli
$tab v Biljani, na bliznjem hribu, ki se kli¢e Sanca, pa je bila le nekaksna
postaja. Iz Biljane je prisel oficir na belem konju, z enega turna pa ga je
nekdo zadel. Oficir je bil na mestu mrtev. Konj se je preplasil, se obrnil
in pregazil oficirja, ki se je samo nizko drZal za konja.

Ko so Francozi videli, da Smartna ne morejo zavzeti, so §li. (Stres 2008:
96, §t. 147)

Da Turki in »turski ¢as« veckrat predstavljajo zgolj zgodovinski okvir in vlogo
racionalizacije dolo¢enega dejanja ali obstoja (umetnih ali naravnih) objektov v kra-
jini, kazejo tudi primeri tistih povedk, v katerih se razlaga za njihov obstoj in stanje
enkrat nanasa na Turke, drugi¢ pa jih sploh ne omenja. Primer za to je izrocilo o
cerkvi sv. Katarine na tezko dostopnem Ostrezu. Cerkev naj bi prvotno stala drugje,
v vasi Preveg, a sta jo po posredovanju njene zavetnice sv. Katarine zaradi gre$nosti
vasc¢anov dva ¢rna vola prepeljala na vrh Ostreza. Druga povedka pa pravi, da so
cerkev v ¢asu turSke nevarnosti preselili vaséani sami, saj jih spodaj, blizu vasi, ne
bi obvarovala pred Turki. Tako so jo podrli in kamenje zvozili na Ostrez, kjer so jo
na novo postavili (Radescek 1996: 122—-123). Podobno lahko recemo za folkloro o
nastanku grica, na katerem stoji danes cerkev sv. Roka pri Ptuju: pod njim naj bi bil
pokopan Atila v zlati, srebrni in Zelezni krsti. Ko so ga pokopali, so na grob navozili
toliko zemlje, da je nastal gri¢, da ne bi nihce mogel ukrasti zlate krste. Druga poved-
ka pa za nastanek grica daje druga¢no razlago: tu se je odvila huda bitka s Turki, in
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ko so jih kristjani premagali, je vsak vojak vrgel na kup pest zemlje in tako je nastal
gri¢ (Rades¢ek 1996: 176-177). Saleski grad naj bi porusili Turki (ki se sicer pogosto
znajdejo v vlogi rusilcev objektov), medtem ko druga povedka pravi, da je bil uni¢en
v pozaru po tem, ko je vanj trescila strela (OrozZen 1936: 120). Za nobenega od teh
primerov pa ne moremo dokazati zgodovinske resni¢nosti — tudi tu so Turki presegli
svojo zgodovinsko vlogo in postali eno od orodij racionalizacije dogodkov, katerih
zgodovinsko ozadje je Ze zbledelo iz kolektivnega spomina.

TURSKA DRUGOST V FOLKLORI V ODNOSU DO (FIZICNEGA) PROSTORA
Zaradi simboli¢ne vloge prostora, ki nadgrajuje fizi¢no, ni nenavadno, da so povedke o
Turkih globoko vpete v fizi€no krajino, saj skupnost preteklost dojema tudi skozi krajino
(Hrobat 2010: 36). Dojemanje norm, spominov, zgodb skozi prostor je glavni nacin
organiziranja sveta pri tradicionalnih druzbah (Gonzalez Alvarez 2011: 137), povezava
med krajino, spominom in zgodovinsko zavestjo pa se odraza tudi pri »sodobnih« druz-
bah (Santos-Granero 1998: 139). V prostor umescena folklora izraza pogled skupnosti
na lastno identiteto tako v prostorskem kontekstu (svet, ki pripada Nam, ljudem, proti
svetu, ki pripada Drugim, »neljudem/nepravim ljudem«) kot v ¢asovnem (prostorsko-
-¢asovni okvir Nase skupnosti in skupnosti tistih, ki se jih dojema kot »prednike«, proti
Drugim, ki ne predstavljajo dela kontinuitete v obstojecem zgodovinskem dojemanju
preteklosti Nase skupnosti 0z. sodijo v Cas, ki je predhoden ¢asu NaSe skupnosti) (del
Mar Llinares 1990: 129-132). Pretekli ¢as, ki v kolektivnem spominu ne predstavlja
kontinuitete njeni lastni preteklosti oz. ji je predhoden, lahko na neki na¢in dojemamo
kot »prejsnji Cas«, ki predstavlja kronoloski ekvivalent Drugega.”™ Pri tem kronolosko
razlikovanje med Drugimi iz razli¢nih ¢asovnih obdobij ni jasno opredeljeno.”
Skupnost lahko dolo¢enim objektom v prostoru ali krajem samim doda atribute
drugosti. Pri tem gre lahko za drugost iz preteklosti, ki jo skupnost ohranja v svojem
kolektivnem spominu in ki se kaze v prostorskih tockah, resni¢no povezanih z dogod-
kom v preteklosti, na katerega je skupnost navezala dolo¢eno naracijo svoje preteklosti
(npr. povedke o turSkih napadih na protiturski tabor, ki je izpri¢an v zgodovinskih
in/ali materialnih virih), lahko pa so te to¢ke z vidika histori¢ne realnosti zgolj na-
misljene (npr. povedke o Turkih, ki naj bi ob napadu na skupnost s posredovanjem
kr§€anske nadnaravne sile okamneli in jih je mogoce Se danes prepoznati v pokrajini)

" Torej drugost, ki je preko folklore materializirana v prostoru, ni vedno povezana z agresivnimi Drugimi, s
katerimi se ukvarjam v tej knjigi — kot Druge se lahko na podlagi materialnih ostalin v izro€ilu opredeli tudi
prednike oz. predhodne prebivalce nekega prostora (gl. del Mar Llinares 1990: 131-132; Hrobat 2003, 2005,
2010; Pleterski 2005, 2006; Parafita 2006: 103; Gonzalez Alvarez 2008, 2011), ki jih skupnost s tem, da jih postavi
v okvir ze poznanega izkustva, racionalizira, hkrati pa sama sebe postavi v zgodovinski okvir, ki ji omogoca
racionalizacijo lastnega obstoja in kontinuitete.

7 To se vidi npr. v folklori iz Koprive, katere nastanek se pripisuje ¢asu tur§kih vpadov. Prebivalci iz vasi okoli
cerkve sv. Lovrenca naj bi se po turski zasedbi umaknili na sosednji gri¢ in ustanovili danasnjo vas. Drugo ime
za najdi§ce na sv. Lovrencu je Ajdovska vas, kar pri¢a, da prebivalci v lastnem dojemanju preteklosti ne lo¢ujejo
med ¢asom Turkov in ajdov (Hrobat: 2010: 53).
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— to so t. i. kraji spomina oz. lieux de mémoire (términ, ki ga je uvedel Pierre Nora;
gl. Nora 1989), v katerih so koncentrirani razli¢ni zgodovinski pomeni. Na teh to¢kah
se lahko odvijajo formalizirani javni obredi komemoracije (prim. Hobsbawm (1993)
in njegov t€rmin »izumljenih tradicij«) ali pa v vsakodnevnem zivljenju sluzijo kot
mnemotehni¢na sredstva, ki prikli¢ejo v spomin (zgodovinsko resni¢ne ali namisljene)
dogodke iz preteklosti skupnosti — na vsak nacin pa te tocke sluzijo kot uéinkovita
orodja utrjevanja identitete skupnosti. Z materializacijo spomina na drugost namre¢
nastane oprijemljiv opomnik na to, kar ¢lane skupnosti povezuje med seboj. In morda
je toliko sledov drugosti v prostoru prav zato, da predstavljajo nenehen opomnik na
identiteto lastne skupnosti.

Podobno kot se ajdi v folklori pogosto dojemajo kot graditelji doloCenih objek-
tov, kot so gradovi, se Turki dojemajo kot njihovi rusilci oz. kot razlog za njihovo
porusenost. V tem primeru se tako v ajdih kot v Turkih odraza enaka vrsta drugosti,
tj. drugost v procesu racionalizacije fizicne krajine. Teh objektov seveda niso zgradili
velikani,® prav tako lahko Turkom le redko pripiSemo vlogo rusilcev objekta, saj sta
bila, kot vemo, glavna cilja turSkih pohodov na slovensko ozemlje predvsem rop in
plenjenje in zato se niso zamujali z obleganji (Voje 1996: 21).

In prav fizi¢ni prostor je tisti, preko katerega lahko najzanesljiveje sodimo o hi-
stori¢ni resni¢nosti, morebiti skriti v slovstveni folklori, ki govori o Turkih. Cetudi
slovstvena folklora sama nima ¢asovne globine, je namre¢ obcutljiva na dogajanje v
prostoru in zato ji je mogoce z raziskavo le-tega ¢asovno globino dodati (Pleterski
2006: 33). Ne gre za to, da sama fizi¢nost zagotavlja histori¢no resni¢nost vsebine
folklore — ve¢inoma gre zgolj za odraz kolektivnega spomina, ki ga skupnost projicira
na prostor in ni nujno vezan na zgodovinsko korektnost folklore. Res pa je, da se preko
povezanosti fiziénega prostora in kolektivnega spomina dolo¢eni kolektivni spomini
in tradicije lahko ohranjajo skozi dalj$e ¢asovno obdobje (Halbwachs 2001), pri Eemer
te topografske tocke delujejo kot mnemotehnicna sredstva, ki aktivirajo kolektivni
spomin (Argounova-Low 2011: 204). Pri tem so nekatere od teh prostorskih tock, ki
jih lahko pojmujemo tudi kot »kraje spomina« (gl. Truc 2012), dejansko povezane z
zgodovinsko resni¢nostjo, kot jo prikazuje kolektivni spomin (npr. protiturske tabore
in folkloro, ki je vezana nanje, je mogoce neposredno povezati z obdobjem turskih
vpadov), druge pa se kot takSne zgolj predstavlja (predvsem najrazli¢nejSe toponime,
ki preko ljudske etimologije izvirajo iz dolo¢enega obdobja). Ali jim lahko pripiSemo
zgodovinsko toc¢nost in relevantnost, ni najpomembnejSe — namen obojih je namred

8 Tako kot v slovenski (ajdi) (gl. Hrobat 2005) in galicijski folklori (gl. del Mar Llinares 1990) se tudi v nordijski
velikani veckrat pojavljajo v kontekstu nekdanjih prebivalcev. Kot pravi Katja Schulz (2004: 263, v: Aalto 2010:
169), je njihova vloga paradoksalna: po eni strani nastopajo v vlogi najstarejsih prebivalcev krajine, v kateri danes
zivi Nasa skupnost, po drugi pa predstavljajo Druge, ki niso del Nase skupnosti — na neki na¢in torej nastopajo
kot predhodniki in hkrati kot Drugi (lahko pa se dojemanje ajdov kot Drugih prepleta z dojemanjem prednikov
Nase skupnosti; gl. Hrovatin 2007: 111).
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isti: ustvarjati videz kontinuitete. Primarna funkcija spomina tako in tako ni ohraniti
preteklost, ampak jo prilagoditi tako, da obogati sedanjost in z njo manipulira (Lowenthal
1995:210). Ni namrec glavni pomen v tem, ali je bilo dogajanje res tak$no, kakr$no se
je ohranilo v kolektivnem spominu in folklori, pa¢ pa v tem, da so te predstave postale
del zgodovinske zavesti in identitete skupnosti, znotraj katere zivijo (Santos-Granero
1998: 144). V fizi¢ni prostor so projicirane ¢loveske predstave o lastni skupnosti, njeni
preteklosti in njenih prepric¢anjih. V njem se izraZza duh skupnosti in skozenj lahko
raziskujemo Zelje ljudi, znacaj skupnosti in kolektivne predstave o samih sebi. Sam
materialni obstoj objektov potrjuje resnicnost domnevnega dogodka, kot ga prikazuje
folklora, in omogoca povezavo med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo (Rowlan-
ds 1993: 144), pripisovanje konkretnih, v naSem primeru »zgodovinskih« atributov
(npr. da ima neki objekt ali predmet svoj izvor v turskih €asih ali v ¢asu francoske
okupacije ali da je nastal kot posledica turSkega napada — npr. turske lipe, turSke ali
francoske podkve, odtis kopita turSkega ali francoskega konja, rusevine gradu ipd.)
umetno narejenim ali naravnim elementom okolja pa omogoca pretvorbo teh objektov
v »kraje spomina« in materialne opomnike na preteklost skupnosti (gl. Santos-Granero
1998: 140). Objekti ali njihove ostaline tako predstavljajo neposredno vez z dolo€eno
podobo preteklosti, kot obstaja znotraj neke skupnosti — zato se lahko npr. kot proti-
turski tabori interpretirajo tudi tisti objekti in ostaline, ki to niso (gl. Mlakar 2014).
Nekatere materialne ostaline iz preteklosti so namre¢ spodbudile nastanek zgodb, ki
so razlagale njihov obstoj, in to na nacin, da so ustvarile dolo¢en narativni kontekst, v
katerem so te ostaline imele neki pomen. Kasneje pa so iste ostaline postale potrdilo
za resnicnost teh zgodb (Gazin-Schwartz, Holtorf 1999: 16—-17).

Soteski grad je videl veckrat v svoji blizini Turke. Hodili so na rop ali
so se pa vracali. Nekoc so se ustavili prav pred gradom. V spomin, da
so bili tam, so zasadili tik pred vhodom lipo.

Pred kakimi petdesetimi leti je bila lipa Se 8 m visoka in 3 m debela. Bila
pa je Ze razklana ez pol. V sredi je zaCela gniti in leva plat je odpadla.
Desno pa so odzagali in zdaj poganja iz $tora mladika, ki jo Sklin brizljivo
¢uva. (Orozen 1936: 59)

Okoli¢ani so se v preteklosti s Turki spopadali. Pravijo, da so jih prepodili
vse do Crnega gabra pri Krasnji in jih tam domala pobili. Neko manj3o
&eto, vsaj tako pravijo, pa so prestregli v blizini vasi. Se danes je na
travniku vidna nizka gomila, ki ji okolicani pravimo »turski grob«, saj
so tam menda zakopali pobite Turke.« (Radescek 1996: 66)

Par nos so djal, de je u zakavski cerkva blo na sred zmeri mokro zato,
ker se je turSki kon uscav. To de jest vem, de je blo mokro. Dargac je
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blo videt, kukar de je blo mokro. To je blo na sred cerkve. Pred letom
S0 jo pa popravl, pa so not druh poden dal. (Podbreznik Vukmir, Kotnik
2009: 161, st. 250)%

81 Povedk, ki omenjajo doloCene objekte, predmete ali lastnost v fizi¢ni krajini kot izhajajoCe iz »turSkega Casa,
je zelo veliko. Prim. Valjavec, Srotenbah, Slovenija 11, &t. 15 (20. 2. 1849), str. 60 (arhiv ISN ZRC SAZU) (podkve
turSkega konja); B. S., Turki v Kokri, S1. Béela 111, §t. 5 (29. 1. 1852), str. 33—34 (arhiv ISN ZRC SAZU) (turske
podkve); F. P., Turski zid pri Rusah, Popotnik IV, §t. 8 (25. 4. 1883), str. 124-125 (arhiv ISN ZRC SAZU); F.
Kotnik, Turki na Koroskem, Mir 111, §t. 9 (10. 5. 1884), str. 70, §t. 10 (25. 5. 1884), str. 78, §t. 11 (10. 6. 1884), str.
86 (arhiv ISN ZRC SAZU) (najdbe turskih podkev); Fr. G. Podkrimski, Sv. Lenart, Vrtec XXII, §t. 3 (1. 3. 1892),
str. 51 (arhiv ISN ZRC SAZU) (v skalah sledovi konjskih kopit, tur§ka konjska podkev na cerkvi); Josip Vidic
(zapisal), Pravlica o Sevnici in sevniski okolici, kraj zapisa: St. Pavel pri Preboldu, Strekljeva zapus¢ina, mapa 72,
ovitek Fr. Mili¢inski (XXXIII) (arhiv ISN ZRC SAZU) (turska lipa); Orozen 1936: 64 (kapelica na mestu, kjer so
Turki umorili samostanskega opata); 1936: 101 (Turki nanosijo zemljo — nastane gri¢ Kugla); 1936: 126 (rdeca
prst kot dokaz za ubite Turke); 1936: 128 (kapelica sv. Jakoba, zgrajena iz rusevin gradu Gradisce, ki so ga porusili
Turki); 1936: 140-141 (najdbe podkev in ¢loveskih kosti — morda turskih); 1936: 155 (kmet najde tursko konjsko
opravo); 1936: 168 (skala, na kateri je stal grad, ki so ga porusili Turki); 1936: 177-178 (najdbe kosti in orozja turskih
vojakov); 1936: 178 (ostanki obzidja, ki je obdajalo grad v turskih ¢asih); 1936: 187; 1936: 211 (okopi na hribu za
obrambo proti Turkom); 1936: 212 (skala, ki je pod seboj pokopala Turke); 1936: 212-213 (hrast, pod katerim so
taborili Turki); 1936: 219 (ostanki zidu); 1936: 226 (zelezna veriga, ki so jo Turki vrgli na breziski grad); 1936:
234 (dolinica, kjer je bilo v turskih ¢asih pokopalisce); Kotnik 1957: 8 (jerbas in podkev turskega konja); 1957: 60
(turske podkve); 1957: 63 (odtis kopit tur§kih konjev); 1957: 64-65 (rana na kipu Matere bozje, ki so jo zadejali
Turki); 1957: 238-251 (e danes se najdejo turske sablje ali nozi); ISN, 1972, Luce (najdbe turske sablje in podkev);
Radescek 1983: 45-46 (ostanki zidov, kamenja, vdolbin protiturSkega tabora); 1983: 51-57 (raztresene skale, ki naj
bi bile okamneli Turki s svojimi konji, odtis kopita turSkega konja); 1983: 95-96 (najdbe turskih podkev in verige);
1983: 123 (podkev turSkega konja pribita na vratih cerkve); 1983: 123—124 (Se vidni jarki, ki so jih Turki izkopali,
ko so napadali grad); 1983: 149 (veriga na cerkvi kot spomin na reSitev iz turSkega ujetnistva); 1983: 155-156
(neometana cerkev v Svetini, da bi bila manj vidna Turkom); 1983: 156 (odtis kopita turSkega konja); 1983: 184
(gomila — tur§ko pokopalisce); 1983: 186 (Krvava pe¢ — tam so se ponesrecile tri deklice, bezece pred Turki); 1983:
189 (najdbe nenavadnih predmetov, morda turskih, odtis kopita turSkega konja); 1983: 229 (turski plas¢); 1983:
246 (najdbe okostij); 1983: 294 (izkopali ostanke orozja, podkve — menda turske); Radescek 1996: 26 (na vratih
cerkve se Se pozna, kako so Turki zeleli vdreti vanjo); 1996: 47 (luknjo v cerkvenih vratih naj bi naredili Turki);
1996: 66 (najdba turske sulice); 1996: 68—69 (najdbe turSkega orozja v »turski gomili«, kjer so pokopani Turki);
1996: 135; gl. tudi ISN, 1910, St. Pavel pri Preboldu, Zasuta cerkev in samostan v Drozanjah (prebivalci zaradi
turSke nevarnosti zasujejo cerkev, samostan ali grad in nastane gri¢ Mogric); 1996: 135 (Turki namecejo kup zemlje
in nastane gri¢ Mogri¢); 1996: 145 (gri¢ s cerkvijo sv. Roka kot znamenje za zmago nad Turki); 1996: 186-187
(mumificirano truplo junaka Mihaela Hadika); Gri¢nik 1998: 286, st. 669 (luknje od turskih konj); Krejan 1999:
22, §t. 6 (Krvava luza — kjer so Turki prali krvave mece); Ceve 1999: 95 (turski konj urinira v cerkvi — Se danes
madez); Zupan 1999: 64, §t. 87 (odtis podkve turSkega konja na cerkvenih vratih); 1999: 65-66, st. 91 (odtis podkve
turskega konja); Kastelic 2001: 87, §t. 193 (odtis kopita turskega konja na stopni$¢u pri vhodu v cerkev); KerSevan,
Krebelj 2003: 124, st. 137 (turski plasc); 2003: 126, §t. 148 (rusevine gradu, ki so ga pozgali Turki); 2003: 128,
§t. 154 (tabor iz ¢asa Turkov — $e vedno vidno obzidje); 2003: 136, st. 176 (predori iz ¢asov Turkov); Kure 2004:
70, st. 127 (Krvavi kamen — kjer so Turki sekali glave); Ozbolt 2004: 8788, §t. 174 (ostanki stare vasi, ki je bila
opuscena po turSkem napadu); 2004: 111-112, §t. 235 (razvaline, denar iz ¢asa Turkov); 2004: 112, §t. 236 (luknje
v cerkvi zaradi turSkega napada); 2004: 113, §t. 240 (najdbe turskih podkev); Stanonik 2005: 18 (odtis turskega
kopita); Podpecan 2007: 133, §t. 218 (v cerkvi se vidi podkovano stopalo tur§kega konja); 2007: 134, §t. 220 (podkev
turSkega konja); Ravbar Molato 2007: 130, $t. 169; Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 160, §t. 247 (najdba turSke
podkve); 2009: 161, §t. 251 (kaplanov kriz na mestu, kjer sta bila zakopana ubita Turka); Bokal 2010: 130131, st.
303 (luknje v zvoniku, siva barva cerkve, da je bila Turkom manj vidna); tudi 2010: 131, §t. 306; 2010: 136, §t. 323
(kosti turskih konj in podkve); 2010: 136, §t. 324; 2010: 138, $t. 330; 2010: 138, §t. 333 (tursko kopito); 2010: 139,
§t. 334 (na cerkvenih vratih odtis kopita turskega konja); Pugelj 2012: 244, st. 421 (ostanki Starega gradu, ki so ga
pozgali Turki); 2012: 276, §t. 497 (Se vidno kamenje naselja, ki so ga prebivalci zapustili zaradi turSke nevarnosti);
2012: 277-278, $t. 501 (zakopana konj in avstrijski vojak, ki so ga ubili Turki); 2012: 280, §t. 507; gl. tudi 2012:
280, st. 506 (kraj, kjer je pokopan Turek); Oresnik 2013: 380, §t. 693 (turski sablji in podkvi); 2013: 380, §t. 694
(podkve turskih konj na cerkvenih vratih); 2013: 380, §t. 696 (odtis podkve, kamor je stopil turski konj); Samec
2014: 100, st. 88 (Se vedno viden rob, ki ga je naredil kmet okoli gozda, da je tam skrival zivino v turskih ¢asih).
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V folklori je mnogo objektom in predmetom pripisana povezava s casom »turskih«
vpadov — bodisi kot posledica »turSkega« divjanja (npr. razne rusevine), »turSkega«
izvora (turSke podkve, turski zakladi, turske lipe) ali pa naj bi nastali v »turskih ¢asih«
(znamenja v spomin na bitko s Turki, odtisi kopit turskih konj). Atributi »turSkega ¢asa«
so pripisani razliénim znamenjem, kapelicam ipd., ki so jih npr. postavili v spomin na
bitko s Turki, ruSevinam objektov, ki naj bi jih ti unicili, ostankom nekdanjih naselij, ki
so jih ljudje zapustili v strahu pred njimi, ter nadvse Stevilnim najdbam turskih podkev,
orozja, tur§kih kosti in drugih predmetov. Posebno mesto pa imajo tu lipe, ki v folklori
s svojim obstojem pogosto zaznamujejo prostor kot »Zivi spomenik« na bitko s Turki,
kot kraj, kjer so imeli kosilo, ali kot indikator pokopanega zaklada ali groba turskega
poveljnika; pogosto naj bi jih zasadili Turki sami iz razli¢nih razlogov (kot Ze ome-
njeno, zaznamujejo turske grobove, zaklade, lahko so jih zasadili preprosto zato, ker
so jim bili ti kraji v§eg, ali v spomin na to, da so bili v teh krajih). Smitek (2012a: 99)
taksne lipe (in druga drevesa, ki spominjajo na neki dogodek, vendar so lipe med njimi
najpomembnejse) imenuje »spominska drevesa«. Turki v mnogih primerih sodelujejo
v procesu racionalizacije fizi¢ne krajine in pojasnjujejo obstoj izstopajocih elementov
v njej, kot so skale, nenavadna barva prsti, nastanek hribov, naselij, nenavadnih in na
pogled umetno ustvarjenih obelezij (pogosto interpretiranih kot odtis kopita turSkega
konja ali udarca Turkove sablje), rusevine — pri slednjih precej obsezno skupino tvorijo
spomini na nekdanji grad, ki so ga napadli in porusili Turki (gl. predvsem Orozen
1936). Sem lahko umestimo tudi povedke, ki govorijo o razli¢nih znamenjih (cerkvah,
kapelicah) v spomin na zmago nad Turki ali v zahvalo, da Turkov ni vec v tiste kraje.
V veliki vecini teh povedk ne gre iskati zgodovinske resnice, saj jih najdemo po vsej
Sloveniji in z umestitvijo v »turski ¢as« zgolj pojasnjujejo in racionalizirajo tisto v
krajini, kar je nerazumljivo ali kar je Ze zbledelo iz kolektivnega spomina.

Sem lahko uvrstimo tudi toponime, ki so na neki nacin povezani s »turSkim
¢asom in tvorijo obsezen del slovenske folklore o Turkih. A toponimi, kar se ti¢e
izpri¢evanja zgodovinskosti (to ne pomeni dobesednega izpri¢evanja zgodovinske
resnice), tvorijo nekak$no vmesno kategorijo. Etnikoni, predvsem tisti, ki podobno
kot »turski« vsebujejo dolocene folklorne/mitoloske elemente, kot so ajdovski, vlaski,
judovski, rimski, ne izpricujejo etni¢nosti, pa¢ pa predstavljajo zgolj pojasnilo neke
tocke v prostoru in so pa dober indikator predvsem predslovanskih ostalin (SlapSak
1995: 19). A toponimi ne sluzijo zgolj temu, da nam omogocajo lazjo orientacijo v
prostoru, v katerem se gibljemo, ampak izpri¢ujejo veliko ve¢. V njih je pravzaprav
zapisan odnos Cloveka do prostora oz. predstavljajo vez med stvarnim, fizicnim
prostorom in ¢lovekovim razumevanjem tega prostora. Skozi proces poimenovanja
prostor postane kraj in ozemlje krajina. Toponimi se pogosto ohranjajo skozi dolga
¢asovna obdobja (Penko Seidl 2008: 49, 51) in mnogi se navezujejo na dolocene
(zgodovinske) dogodke, ki naj bi se zgodili na tem mestu; na ta nacin kraj dobi
»spominsko« vrednost (Hrobat 2010: 42).
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Pud nasa vasjo sa samij rovi ad Turku. To pravja, de zatou se imenuje
ta naSa vas Rovisce.

Vete, zakaj se rjece Zavratce. Tou je, al blo res al ne. U turSkih Casih,
ko so Turki napadal. Vete, tam sa se skrival. In de sa mel rovisée. U
Roviscah de j biv rov in sa skupal sam pred Zavratcam. Tam sa ble pa
vratca, de sa ven hudil. In zdej, tam je Rovisce, tukaj pa Zavratec, sa pa
vratca. Na tak nacin maje té vasij ime. (Krejan 1999: 27, §t. 17)

Ciésar Jozef prvi je dal nariédot samo ciérkvico ali brez zvonika i brez
sakristije. Somu ciérkuco. Ta ciérkvica je bla pa¢ postavljena, zaradi tega
je dal sezidat, ki na tomu hribi, komar stoji Starod, so bli Turki premagani.
I tu — lejtnica tocna je na ti ciérkvici. Tam so bli Turki premagani. Ki so
jih pac z vse okolice avstrijska vudjska stiskala. So jih obkolili. Mislim, z
vseh Sti€rah strani in guéri na tomu hribi, tam so bali uéni ... Mislim — so
kapituliérali, ki niso imeli hrane ni za siébe, ni za kuonje. Tistu, kar je blu
v vasi, so pograbli, i potem je bil glad in taku da so avstrijska vudjska jih
tam premagala in potolkla. In zatu, kadar je potem pac avstriski ciésar je bil
tokrat Se Ziv, in je dal v Cast sviétomi Judzefu, ki je bil pa¢ uon Judzef, sezidat
to ciérkvico v spomin na zmago nad Turki. (Pugelj 2012: 184, §t. 298)%

Jedinu, jedinu hrib tan ravnu, ki je Grmada. Grmada, od tle se vidi, ja.
Ki je, mi se vidi, da je, da je — deviétstu pa nekej metru nadmorske vi-
Sine ima. Som pozabu to¢nu, ma nekej ¢ez deviétstu ima. No, Grmada
se zouve od, za ¢asa Turku. So ... Ki so Turki prihajali s kuonji, ki uéni
so prihajali tam od Gruobnika, tiste strani Hrvaske, no. Sem. In tam so
nardili, tam so nardili velik krejs, z drvo, tako kopo, in so, so ble guori
straze. In kor so Turki, kor so Turki — tu so ljudis, nej blu radia, nej blu
néc, ku ne ... Kor so vidli, so pravli ljudis, da kar se prah vzdigévol, ki
so Turki §lu kuonjima, tu so, tu so sli celja, celja una, kaku bi rieku? Cel
... Sas kuonji in se je prah vzdigevol, ki nej blu asfalta, nej blu né¢. In
potem je ta, ki je bil gudri strazar, kar je bil tu, no, je ta krejs zapalil, tak
da so ljudis 'se naokrudg vidli, da se skrijejo. Da prihajajo Turki. In potem
ljudis so se §li skret, kamor so mogli, znali. (Pugelj 2012: 275, §t. 495)%3

82 Za ostale povedke o razli¢nih znamenjih, postavljenih v spomin na bitke ali zmage nad Turki oz. kot spomin na
»turski as«, gl. tudi Orozen 1936: 167-168 (kapelica v spomin na vojno s Turki); 1936: 212 (kapelica v spomin
na ¢udezno resitev pred Turki); 1936: 222 (kriz in cerkvica na mestu, kjer so bili premagani Turki); Radescek
1983: 51-57 (kamnito znamenje, ki naj bi pricalo o cudezni resitvi pred Turki); Rades¢ek 1996: 145 (gri¢ sv. Roka
nastal kot spomin na zmago nad Turki); 1996: 153 (cerkev zgrajena v zahvalo, da Turkov ni vec v tiste kraje);
Zupan 1999: 6566, $t. 91 (znamenje Kristusa na krizu, kjer se je Turkom zacelo ugrezati v tla); Kunaver 2006:
28 (v spomin na ¢udezno resitev pred Turki zgrajena kapelica); Ravbar Molato 2007: 133 (Turki oblegajo Tabor).

8 Za ostale (etioloske) povedke, ki vsebujejo vsebinski motiv toponimov, povezanih s turskim ¢asom, gl. tudi F.
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Toponimi, kot je Tabor® (in njegove razli¢ice), vsekakor lahko izpricujejo obstoj
resnicnega protiturSkega tabora na tem mestu, ne gre pa izkljuciti niti toponimov,
kot so Straza,® Strazis¢e, Grmada®® ipd., ki v¢asih nakazujejo lokacije signalnih
postojank ali mest, kjer so prizigali signalne kresove kot opozorilo na prihod Turkov
(Mlakar 2014: 17). Veliko pa je taksnih, ki so preko ljudske etimologije dobili pomen,

Kotnik, Turki na Koroskem, Mir 111, §t. 9 (10. 5. 1884), str. 70, t. 10 (25. 5. 1884), str. 78, §t. 11 (10. 6. 1884), str.
86 (arhiv ISN ZRC SAZU) (Tursko — kjer so se Turki urili); Kocbek in Zagar, Pusinski skok, Popotnik X, &. 18
(25.9. 1889), str. 295 (arhiv ISN ZRC SAZU) (Pusinski skok — tam so Turki popadali v prepad); Fr. G. Podkrim-
ski, Sv. Lenart, Vrtec XXII, §t. 3 (1. 3. 1892), str. 51 (arhiv ISN ZRC SAZU) (Paske ulice — kjer so kristjani ubili
turskega paso); Turki v Zelezni Kaplji, Mir, &t. 8 (1900), str. 9 (arhiv ISN ZRC SAZU) (Zelezna Kapla); Kotnik
1957: 238-251 (Sveta pec); Radescek 1983: 46; 1983: 88 (Turski grob — kjer so se Turki pogreznili v mocvirje);
1983: 219 (potok Pijavnik — ker je popil toliko turSke krvi); Radescek 1996: 59-60 (Zelena jama); Primc 1997: 263,
§t. 268 (vas Turki); 1997: 276, §t. 281 (Babino polje — kjer se je zenska pred Turki zakopala v gnoj); 1997: 276,
§t. 282 (Baba in Babji Vrh); 1997: 287, §t. 304 (vas Turki); 1997: 288, §t. 305-306 (vas Gerovo po Zenski, ki se je
skrila pred Turki); 1997: 301, $t. 322 (Osilnica); 1997: 302, §t. 323 (vas Turki po tam naseljenih Turkih); 1997: 306,
§t. 331 (kraj Staja in vas Turki); 1997: 308, §t. 333 (vas Turki, Velika Straza, Mala Straza, Videm); 1997: 321, t.
346 (Pritiskje — kjer so Turki potiskali v Kolpo ljudi, da bi jih utopili); Gricnik 1998: 148, st. 125 (Krvavi kale¢ po
preliti krvi); 1998: 177, §t. 382 (Turski vrh, kjer je zakopana turska babica); Krejan 1999: 27, §t. 16 (Turska steza);
1999: 27, §t. 18 (Za strazo — kjer so opazovali, ali se blizajo Turki); Zupan 1999: 65-66, §t. 91 (Obrne — kjer so se
Turki obrnili); Stanonik 2001: 40, st. 9 (Bezigrad — ker premagani Turki bezijo); Verdinek 2002: 142, t. 206 (Rotn
bah — boji s Turki in tekel je rde¢ potok); 2002: 142, §t. 207 (Pamece); 202: 142, §t. 208 (Prezih — ker je bil tu na
prezi pred Turki); KerSevan, Krebelj 2003: 126, st. 145 (Krvavi Potok — ime po krvavih bitkah s Turki); Kure 2004:
70-72, st. 129 (Pirna jama — ime jame, kjer so Turki imeli gostijo); 2004: 72, §t. 130 (ime Krvav¢ji Vrh zaradi napada
Turkov); 2004: 82, §t. 164 (Cudno selo); Ozbolt 2004: 77, &t. 135; gl. tudi 2004: 77-79, &t. 136 (Hudi Vrh — kjer
so pregnali Turke); 2004: 80, §t. 150 (Ta bogata dolina — kjer so ljudje skrili svoje premozenje pred Turki); 2004:
87-88, §t. 174; gl. tudi 2004: 88, $t. 175, 176 (Babno Polje — po babi, ki se je zakopala v gnoj, ko so prisli Turki);
2004: 113, st. 240 (Pliese — kjer so Turki plesali); 2004: 113—114, §t. 241; Vidmar 2006: 75 (Jesivec — po useh, ki so
Turke pregnale z gore); Ravbar Molato 2007: 99, §t. 117 (Krvavi Potok — tu so morili Turki); Podbreznik Vukmir,
Kotnik 2009: 159, §t. 243 (Podiva — kjer je zenska pregnala Turka); 2009: 159, §t. 244 (Turkovca — kjer je zenska
pobila Turke); Bokal 2010: 95, st. 197 (Tosk Cel — kjer je Zenska s sekiro udarila Turka v &elo); 2010: 95-96, t.
198 (Babna Gora — ker so tam Zenske premagale Turke); 2010: 137, §t. 327 (Babna Gora — tu so se zenske borile s
Turki); 2010: 138, §t. 331 (Turska dolina — kjer so Zenske s kamni zasule Turke); 2010: 138, §t. 332 (Turska dolina);
2010: 138, §t. 333 (Turski gric); Pugelj 2012: 277, §t. 500 (Pod Turkovo bukvo — kjer je umrl Turek); 2012: 278, t.
502 (Turkove njive, kjer je bila bitka s Turki); 2012: 281, §t. 509 (Krvava staja); 2012: 282, §t. 512; Oresnik 2013:
337, st. 689 (Kugla — hrib, ki so ga nasuli Turki); Vidmar Mandi¢ 2013: 121, $t. 197 (vas Boben — kjer so nasli turski
boben); 2013: 122, §t. 200; gl. tudi 2013: 122-123, §t. 201 (Jesivec — kjer so usi pregnale Turke); 2013: 124, §t. 204
(Kum — kjer je deklica Neza bezala pred Turki); 2013: 124, st. 205 (Konjska glava — tam je v bitki s turSko vojsko
padlo veliko konyj); 2013: 130, $t. 228 (Straski hrib); 2013: 132, §t. 232 (Turska jama); 2013: 133, §t. 235 (Zavratnik
—kjer so se Turki obrnili); 2013: 133, §t. 237 (Hudi Dol — kamor so Turki metali ljudi); Samec 2014: 98, st. 82.

% Obgnoimenski pomen besede tdbor je ‘obzidana utrdba, navadno na vrhu hriba, kamor so se okoliski prebivalci
zatekali med turskimi vpadi’. Kjer so se prebivalci pred turSkimi napadi zatekli v tesni in soteske, so tudi nekatere
ozke doline in pecine z jamami dobile ime Tabor. Beseda je delno preko nemskega 7aber, delno preko Ceskega
tabor in preko balkanskih jezikov, hrvaskega tdbor, madzarskega tabor, verjetno prevzeta iz turskega tabor,
tabur ‘polk, bataljon — v obliki kvadrata postrojen polk, pripravljen na obrambo’, Sagatsko tapkur ‘utrdba’. Druga
mozna razlaga je, da se je sprva tako imenovala le juznoceska husitska utrdba 7dbor, ki naj bi bila poimenovana
po galilejski gori Tabor v Palestini (Snoj 2009: 422).

8 Ob¢noimenska pomena besede strdZa sta ‘strazarji’ in ‘mesto, kjer stojijo strazarji, cuvarji’. Pogosto se tako
imenujejo gore, na katerih so v ¢asu turskih vpadov kurili kresove, s katerimi so opozarjali na nevarnost. Iz te
osnove so v Sloveniji $e kraji, kot so Straze, Strazica, StrazisCe, ter priimki Strazi$ar, Strazi§Car, Strazi$nik.
Pomensko enako je motivirano veckratno krajevno in gorsko ime Vahta, katerega obcnoimenski pomen je prav
tako ‘straza’ in ki je prevzeto iz nemske wahte, waht ‘straza’ (Snoj 2009: 398).

% Obé¢noimenski pomen besede grmdda je ‘kup’, zlasti ‘kup dracja ali polen, pripravljen za zaZig'. Vec¢ina nasih
gora se tako imenuje zato, ker so nekdaj na njih kurili kresove, tudi kot opozorilo pred turskimi vpadi. Manj gora
je tako poimenovanih zaradi podobnosti s kupom dra¢ja in polen za sezig (Snoj 2009: 155).
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ki naj bi izviral iz ¢asov turSkih vpadov. Preko svoje folklorne vsebine lahko toponimi
kazejo na arheoloSko najdisce, ki pa veCinoma, vsaj kar se Turkov tice, ni povezano
s »turSkim c¢asom«. Kot je pokazala raziskava, se toponim tabor, ki bi bil najocitnejsi
znak za lokacijo protiturSkega tabora (in ki se pogosto pojavlja tudi v izroc¢ilu), lahko
dejansko nanaSa na (domnevna) arheoloska najdiSca, s katerimi zgodovinski Turki
nimajo kaj dosti opraviti (gl. Mlakar 2014).

Palavestra (2004: 67) pravi, da so zgodovinska ustna izro¢ila umotvor zgodovinske
zavesti, s pomocjo katere se kolektivno prenaSajo znanja o resni¢ni in zamisljeni pre-
teklosti, dogajanju in posameznih zgodovinskih osebnostih iz lokalnega ali SirSega
obmocja. In to naj bi bila osnovna funkcija zgodovinskih ustnih izrocil, Se posebej med
nepismenim prebivalstvom. Hkrati ugotavlja tudi, da se zgodovinska dejstva v folklori
sCasoma dehistorizirajo, v zgodbah pa se pojavlja vedno ve¢ tradicionalnih motivov
in ljudskih verovanj (Palavestra 1966: 6-7).%7 Ali drugace re¢eno: tudi pri tipih zgodb,
pri katerih lahko domnevamo odsev zgodovinskega dogajanja iz ¢asa turskih vpadov,
s¢asoma pride do mitizacije zgodovinskih dogodkov (s tem mislimo na to, da spomin na
dogodek postopoma izgublja elemente dejanskega zgodovinskega dogajanja in postaja
vse bolj (arhe)tipski in »posploSen«), ki so se sicer lahko ohranili v ustnem izrocilu Se
stoletja po svojem nastanku (Pleterski 2006: 33); tako je zgodovinska oseba v ljudski
poistoveten z miticnim dejanjem (npr. dvoboj s posastjo) (Eliade 1992: 47-53). Zgodbe
oz. povedke o Turkih je najti na SirSem obmocju Slovenije. Predpostavka je, da lahko
odmeve neke zgodovinske resni¢nosti ali dogajanja prepoznamo zgolj v povedkah,
ki so specificne za neko geografsko podrocje (Palavestra 1966: 52). Previdnost je pot-
rebna tudi zaradi dinamic¢nega vidika slovstvene folklore, ki vedno tezi k prilagoditvi
obstoje¢im druzbenim in ¢asovno-prostorskim okolis§¢inam — obstaja namre¢ moznost,
da se neko izrocilo prenese z ene lokacije na drugo, ki je »originalni« na neki nacin
podobna, oz. da spremeni (prilagodi) svojo vsebino; to lahko omeji interpretacijske
moznosti, ki jih folklora lahko poda v kombinaciji z drugimi vedami, kot je arheologija
(Gonzalez Alvarez 2011: 144). Velika ve¢ina povedk o Turkih je torej splogno razsir-
jenih po slovenskem podrocju in v njih ne gre iskati dobesedne zgodovinske resnice,
so pa, kot je bilo ze re¢eno, odraz kolektivnega spomina, lahko sluzijo kot indikator
za arheoloska najdiSca ali druge materialne ostaline, ki lahko dejansko imajo zgodo-
vinsko povezavo z obdobjem turskih vpadov (kot je ugotovil ze Fister (1975: 21), se
je izrocilo o protiturskih taborih ohranilo pri skoraj vseh lokacijah taborov, tudi ¢e so

87 Sergij Vilfan (1955) je opravil $tudijo, v kateri je poskusal najti zgodovinske korenine o Psu Marku, ki se pojavlja
v slovenski folklori. Po zgodovinskih virih sode¢ sklepa, da lahko v njem prepoznamo dve razli¢ni zgodovinski
osebnosti: Marxa Sitticha von Emsa, najemniSkega vojskovodjo v vojski habsburskega cesarja Maksimilijana s
konca 15. in zacetka 16. st., ter Marka Klisa, prav tako cesarskega vojskovodjo, ki je bil ubit v kmeckem uporu
leta 1515 v Brezicah. Ti dve osebnosti sta se skupaj s tradicijskimi motivi spojili v eno samo osebo, Psa Marka.
V njegovem liku pa lahko prepoznamo e starejse zgodbe o Atili in pasjeglavcih (Smitek 2005: 5).
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bili Ze dolgo nazaj uniceni), lahko pa, ob kombiniranju razli¢nih virov, dajejo vpogled
v globlje zgodovinsko dogajanje, v katerem pa Turki nastopajo zgolj kot najnove;jsa
manifestacija starejSega lika v zgodbi z resni¢no zgodovinsko vrednostjo.

Kar se tice zgodovinske teze oz. indikativnosti, lahko torej slovstveno folkloro o

Turkih, vezano na fizi¢ni prostor, razdelimo v tri skupine:®?

tisto, katere materializirana vsebina jo resni¢no povezuje s casom turskih vpadov
(to velja predvsem za protiturSke tabore, na katere je vezane veliko folklore,
morda tudi za razlicne jame, v katerih naj bi se ljudje skrivali v ¢asu turSkega
napada, pa tudi nekatere toponime, ki pri¢ajo o obstoju tabora, prostora signali-
zacije in straze), a zaradi svoje vsesploSne razsirjenosti na slovenskem obmocju
ne daje globljega vpogleda v zgodovinsko dogajanje,

folkloro, katere materializirana vsebina kljub umestitvi v »turski ¢as« s tem
nima nobene zgodovinske povezave (ta predstavlja vecji del folklore o Turkih
ter nastaja predvsem v procesu racionalizacije fizi¢ne krajine in toponimov, zato
razen vpogleda v kolektivni spomin skupnosti nima vecje zgodovinske teze), ter
folkloro, v kateri je »turski okvir« prav tako zgolj navidezen, a ima kljub temu
zgodovinsko tezo (Cetudi nepovezano s Casom turskih vpadov), bodisi kot indi-
kator arheoloskih najdis¢, lahko pa zaradi svoje nenavadne, netipi¢ne vsebine
omogoca vpogled v zgodovinsko dogajanje, ki je veliko starejSe od Casa turSkih
vpadov (po teoriji Palavestre 1966).

Za prvo skupino sem Ze navedla primer Smarnogorskega protitur§kega tabora (je
pa teh primerov Se veliko vec).
Tipicen primer za drugo skupino je tale povedka:

Na Zdjenci, guor ad IgriS¢a naprej, tistm pravja pa Krvava luza. Nac¢
druga nej, kukr notr buku listje pada. In koder pa buku listje pada u luza
pa tist trahnij, pa je voda rdeca. Puo sa pa rjekl, de je Krvava luza.

Al pa sa prpudval, de sa Turki tam touk pumuril 1dij in u luza metal jeh,
de je bla pouna luza krvij. De je u turSkjeh cajah de j blou tou. Puo pa
na vem, ka je resnica. Vidla nesm, takou sm pa slisala puvedat.

In ta luZa je na vrh hriba, pa ni $e nkol prsusila.

Se zdej je ta mlaka tam, ja. Nej mende krvava, ampak rdeca pa je. (Krejan
1999: 24)

Gre za tipi¢no etiolosko povedko, ki pojasnjuje lastnost fizicne krajine. UmeScena

je v »turski ¢as«, a z njim nima nobene zgodovinske povezave.

8 Taksna delitev se je izkazala za najustreznej$o pri raziskavi o protiturskih taborih v slovstveni folklori in pro-
storu (Mlakar 2014); podobno delitev je pri analiziranju folklore o Turkih uporabila tudi Meta Osredkar (2008,

2009).
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Slika 2: Krvava luza pri Studencu (foto: Anja Mlakar, 31. 8. 2013)

Folklora lahko sluzi kot zgodovinski vir zgolj z ustreznim pristopom, ki vkljucuje
primerjavo z materialnimi/arheoloskimi ter pisnimi viri (prim. Pleterski 2005, 2006;
Osredkar 2008; Pugelj 2007; Mlakar 2014 idr.).

Primer za tovrstni interdisciplinarni pristop pri proucevanju zgodovinske resnic-
nosti so folklora in zgodovinski podatki o gradu Limbar pri Podkraju pri Velenju. O
njem prakti¢no ni ve¢ vidnih sledov, omenja pa se od sredine 13. st. dalje (Register
nepremic¢ne kulturne dedisc¢ine = RNKD). Nahajal naj bi se na vzpetini Veliko Gra-
disce (Vrbic¢ 2010: 27), ki ima na severnem pobocju Se vidne ostanke terasiranja, na
grebenu pa tloris ve¢prostorne stavbe (Arheoloski kataster Slovenije = ARKAS, ID
najdisca: 082537.01). Grad je bil opuscen v 17. st. (Stopar 1993: 50). Na Gradiscu
danes stoji cerkvica sv. Jakoba starejSega, domnevno nekdanja grajska kapela, ki po
ohranjenih stavbnih elementih datira v romaniko in naj bi bila zgrajena okrog leta
1200 (Gmajner-Korosec, Lalek, Poles 1998: 266; Ravnikar 1989: 23; Vrbi¢ 2010: 27).

Z gradom Limbar je povezanih veliko zgodb o Turkih, ki vecinoma pripovedujejo
o tem, kako so Turki grad napadli.

Kmalu nato so Turki zopet prisli nad Gradisce. To pot so pripeljali s
seboj tudi topove, da bi razrusili grad. Najprej so mislili streljati od
»Golobovega kriza, toda tudi jim ni ugajala lega. Nato so obsli grad in
se ustavili pri »Glinskovem krizu«, odkoder so priceli streljati. Ko so
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ustrelili prvikrat, je §la krogla malo nad gradom; drugi strel je Sel mimo
stolpa; s tretjim strelom so pa Turki grad porusili.

Rusevine so pokopale pod seboj velike zaklade, ki jih ni $e nih¢e odkril.
Iz kamenja nekdanjega gradu so ljudje zgradili cerkev sv. Jakoba, ki stoji
Se dandanes. (Orozen 1936: 128)

Grad je stal na Gradiscu, a je sedaj komaj poznati sledove ... Ko so bili
v nasi dolini Turki, so napadli tudi ta grad. Ko so prihajali do kapele pod
podruznico sv. Jakoba, konji niso hoteli iti dalje. Turki se sedaj vrnejo,
rekoc¢: »Tu gori je svetec, tu ne gremo dalje.« Nato so zaceli s topom
streljati na grad. Ko so prvi¢ ustrelili, je grajska gospodi¢na pomahala
pomolila ven. In ko je tretja krogla zadela grajski zid, se je grad podrl in
pokopal pod seboj stanovalce in zlata za dvoje zlatih telet, ki ga Se nihce
ni odkril. Iz razvalin (kamenja) so pozneje razsirili cerkev sv. Jakoba.
(Hudales, Stropnik 1991: 110; Vrbi¢ 2010: 69)

Primerjava razli¢nih virov torej pokaze nekonsistentnost. Materialni oz. arheoloski
ostanki so skromni. Tudi preteklost gradu je precej nejasna. Leta 1635 (torej v Casu,
ko turskih vpadov v slovenske dezele, z izjemo Prekmurja, prakticno ni bilo vec) so
grad oplenili uporni kmetje in zdi se, da so ga kmalu zatem opustili (Stopar 1991: 50).
Po informacijah iz ene od povedk naj bi bila cerkev sv. Jakoba zgrajena iz kamenja iz
porusenega gradu (po drugi povedki je bila s tem kamenjem zgolj razsirjena), Ceprav
gre najverjetneje za grajsko kapelo, ki je seveda obstajala hkrati z grasc¢ino, torej je
precej starejSa od ¢asa turSkih vpadov. Ne gre sicer izkljuciti moznosti, da je grad kdaj
res videl Turke, a glede na to, da vemo, da se pri svojih roparskih napadih Turki niso
osredotocali na dolgotrajno obleganje (Voje 1996: 21),% moramo (kar se resni¢nega
zgodovinskega dogajanja ti¢e) zgodbe o turskih unicenjih gradov jemati z zadrzkom.
Menim, da gre pri tem izroCilu predvsem za mitizirano in dehistorizirano razlago o
izginotju grada, ki se je o€itno ohranil v kolektivnem spominu (kar ne nazadnje kaze
tudi sam toponim gradisce), ter razlago o nastanku cerkve sv. Jakoba. Izrodila, ki
arheoloske ostaline razlagajo z nasilnim uni¢enjem od Atile, Turkov itd., namre¢ niso
redka (SlapSak 1995: 18).

Kako previdno je treba uporabljati folkloro kot zgodovinski vir, kaze tudi primer
cerkve sv. Elije na Gorjancih, zgrajene verjetno v 15. st. in opuscene nekje v 18. st.,
za katero izroGilo pravi, da so jo porusili Turki. Ze ¢asovno se torej folklora ne uje-
ma z zgodovinsko resni¢nostjo (cerkev je bila opuscena v 18. st., v ¢asu, ko so bili
turski vpadi le Se spomin), poleg tega pa je bilo tudi med (zas¢itnimi) arheoloskimi

% Ceprav omenja, da so npr. leta 1532 Turki »ropali pod Pohorjem in razdejali nekaj gradov« (Voje 1996: 35).
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Slika 3: Arheoloska risba s konca 19. st., ki prikazuje najdis¢e rimske grobnice
v gomili na Gomilskem (vir: Mittheilungen der K.K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale 1885, str. XIX)

raziskavami in konzervacijo v letih 1991 in 1992 ugotovljeno, da je cerkev porusil
zob Casa in ni bilo nasilne razrusSitve, saj niso bili najdeni nobeni sledovi pozara ali
pa ostanki cerkvene opreme, ki bi jo v tem primeru pricakovali med razvalinami
(Lapajne 1997: 208-209). Slo je torej za mirno propadanje objekta, kljub temu pa je
bil vzrok zanj v folklori pripisan Turkom. Pravzaprav tam, kjer tur§ko uni¢evanje ni
dokazljivo, Turki predstavljajo zgolj element racionalizacije fizi¢ne krajine, element
kaosa in poosebitev unicujoce sile.

Zanekatere vrste materializirane slovstvene folklore pa je mogoce ugotoviti dolo-
¢eno zgodovinsko vrednost, ki se sicer ne ujema s »tur§kim ¢asome, se pa interpretira v
njegovem kontekstu. Tako je motiv turSkega groba v¢asih lahko indikator arheoloskih
ostalin —izroéilo o pokopanih Turkih se je npr. nanasalo na obmodéje grobi$¢a na Zalah
pri Zasipu, datiranega v 9. in 10. st. (Knific, Pleterski 1993: 240-241), podobno kot
velikokrat omenjene najdbe »tur§kih podkev«.” Zgled, kako se folklora, kolektivni
spomin in arheoloske najdbe prepletajo med seboj, pa najdemo v naslednjem primeru:

%V svoji diplomski nalogi Majda Kuséer (1993: 30) navaja, da so v vaseh zahodno od Trziske Bistrice domadini
pri poljedelskih ali gradbenih opravilih v¢asih naleteli na podkve, ki so bile zelo druga¢ne od danes poznanih.
V¢asih so jih nabili na vrata hlevov ali senikov in jih poimenovali »turske podkve«. V resnici pa je §lo (tu
Kuscerjeva navaja mnenje amaterskega arheologa Janeza Meterca) za podkve iz pribl. 1. st. pr. n. §t. Sicer pa naj
bi bilo na tem obmocju registriranih okrog 30 najdb »turskih podkev, kar se najbrz navezuje na obstoj krajevne
ceste, ki je vodila proti Zgornjesavinjski dolini.
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Blizu Gomilskega je ob glavni cesti tako zvana Gomila, nasut gri¢, ¢igar
prst so kmetje vecinoma zvozili pro¢. Pri tem so zadeli na kamenit rimski
grob. Ali je nastala govorica, da je bil to grob turSkega poveljnika, ki je
umrl na pohodu skozi Savinjsko dolino.

To mesto se pa tudi imenuje »Gavge, po gras¢inskih vislicah, ki da so
se tu nahajale. (Orozen 1936: 75)

Ce to lokacijo pogledamo z arheolokega vidika, ugotovimo, da so na najdii¢u
Gavge leta 1884 v gomili s premerom 24 m nasli rimsko grobnico iz marmornih plos¢
s stebri ob vogalih (ARKAS, ID najdisca: 160602.02). Folklora je torej racionalizirala
odkriti grob v kontekstu »tur§kega Casa«.

V<¢asih pa lahko, kot receno, folklora da vpogled v globlje zgodovinsko dogajanje
—te povedke spadajo v tretjo skupino. Primer za to je naslednja povedka:

Nad Kazljami je majhna vzpetinica, ki ji pravimo Gornja Vahta. Po
starem izroCilu je bila tu trdnjava, okoli pa je bilo mogo¢no obzidje,
narejeno za obrambo pred Turki. Skrivni vhod v to trdnjavo je bil skozi
podzemni hodnik, rov, ki je na strani z opoldanskim soncem. In v ta rov
je ena verska sekta iz Trsta prinesla shranit svojega malika, zlato tele.
Enkrat so Turki napadli Kazeljce, Kazeljci so bili premagani. Skrili so
se v ta rov. Izhod so va$c¢ani sami zasuli. Turki pa niso mogli za njimi
in so jim zazidali vhod. In tako je cela vas ostala zakopana.

Izrocilo o zakopanem zlatem teletu in o Kazeljcih, ki so tu Zalostno koncali, se je
prenasalo iz roda v rod. Vas¢anom to ni dalo miru in za ¢asa Italije so zaceli kopati.
Razdelili so se v dve skupini. Ena je iskala vhod, druga izhod. Prav tekmovali so, kdo
bo nasel rov in zlato tele. Pri delu so si pomagali tako, da so §li za mehkim materialom
— kopali so tam, kjer sta bila grus¢ in zemlja. Okoli in okoli je bilo polno materiala,
ma bi bilo bolj prav, ¢e bi ga vozili pro¢. Sami sebi so ga stavili v napoto.

Dolgo so tako kopali. Material bi morali zaceti voziti pro¢. In seveda jih
je zaskrbelo, e sploh kaj je tam spodaj. Eden se je spomnil, da bi bilo
dobro, ¢e bi to zemljo nesli pokazat vedezevalki v Trst. In so se odpravili
s tem materialom v Trst. Ta Zenska je to dobro pogledala in povedala
jim je, da se v tej zemlji res skriva bogastvo, ma preden bodo to nasli,
bodo ob enega ¢loveka.

Seveda si je vsak mislil: Pa ¢e bom ravno jaz ta. Noben ni maral dati
zivljenja za zlato tele. Gornja Vahta pa Se ¢aka, da bo kdo pogledal, ¢e
je, kar ze toliko rodov govori, res. (Dolenc 1992: 175)
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Na Vahti se sicer nahaja arheolosko najdisce, prazgodovinsko gradisce, katerega
ostanki so Se jasno vidni. Povedka pa govori o mogo¢nem obzidju, ki je bilo narejeno
za obrambo pred Turki. Prazgodovinska gradisca so se v ¢asu turskih vpadov vcasih
res obnavljala, a pri ogledu najdis¢a nisem nikjer naletela na arhitekturne strukture,
ki bi kazale na obnavljanje zidu, ki je obdajal naselbino, oz. ni¢ posebej izstopajoce-
ga, kar bi kazalo na morebitno boljSo ohranjenost 0z. ponovno uporabo. Tudi znane
arheoloske najdbe tega ne potrjujejo.

Povedka sicer vsebuje nekaj tipicnih vsebinskih motivov, znacilnih za povedke o
Turkih, kot so podzemni hodnik, zaklad v obliki zlatega teleta in njegovo neuspesno
iskanje, ki nimajo vec¢je zgodovinske teze. Domacini pa naj bi Ze pred 1. svetovno
vojno sami kopali na gradi$cu, da bi prisli do zaklada »morskih roparjev, Se resneje
pa so se tega lotili pred 2. svetovno vojno, in to z vrha ter od vznozja. Na vrhu so
prisli do globine 12 m (pri tem so naleteli na najdbe iz keramike in Zeleza, ki pa niso
ohranjene), spodaj pa do globine 15 m, nato pa so delo zaradi zunanjih ovir prekinili
(Slapsak 1974: 187). Da so ljudje zgodbe o zakopanih zakladih v¢asih vzeli zelo resno
in jih aktivno iskali, je motiv, ki se pojavlja tudi v $tevilnih drugih povedkah.”! Glede
prejsnje povedke je zanimivejsi tisti del, ki govori o tem, kako so se Kazeljci skrili v
rov, Turki pa so vhod vanj zazidali, kar je za vas¢ane pomenilo konec. Turski napad naj
bi torej dejansko pomenil konec njihove vasi, a kljub temu o¢itno obstaja neka zavest
kontinuitete, ki se kaZe tudi v uporabi istega imena za te ljudi, s katerim vas¢ani danes
imenujejo sebe (Kazeljci). Poleg tega se motiv zazidanja vhoda v rov (vsaj po mojem
vedenju) drugod ne pojavlja. Ce upostevamo Palavestro (1966: 52—53) in njegovo
idejo o zgodovinski izpovednosti specifi¢nih, na doloc¢eno lokacijo vezanih primerov
slovstvene folklore, se lahko vpra§amo, ali obstaja moznost, da ta folklora pove kaj
o dolo¢enem zgodovinskem procesu. Predstava o kontinuiteti lastne skupnosti, ki se
veze na ostanke nekdanjih (tudi prazgodovinskih) naselbin in drugih arheoloskih naj-
dis¢, je bila potrjena ze veckrat (prim. Hrobat 2003: 55-71; 2010: 46; Slapsak 1995:
17-18). Mozna razlaga bi bila, da se je tu izro¢ilo o prvotni naselbini na gradi§¢u in
njeni opustitvi spojilo z izro€ilom o Turkih in da je obCutek monumentalnosti, ki ga
Se vedno dajejo rusevine, prispeval k oblikovanju ideje o protitur§skem taboru na tem
mestu, s ¢imer so prebivalci racionalizirali obstoj teh izrazito izstopajocih elementov
v krajini (Mlakar 2014: 42-43).

Tipicen vsebinski motiv v povedkah o Turkih so skriti zakladi. Te (pogosto v ob-
liki zlatega teleta ali zlate zibelke) so za seboj pustili Turki z namenom, da se neko¢
vrnejo po njih, ali pa so jih zakopali oz. skrili napadeni prebivalci, da ne bi prisli v
roke Turkom (poudarek je predvsem na samem zakladu, kdo ga je skril — Turki kot

! Kot navaja Nada Osmuk (1985: 124, 131), vera v zakopani zaklad in »hrame« pod Taborom v Studenem ni
zamrla niti, ko so med arheoloskimi izkopavanji tabora arheologi naleteli na zivo skalo in s tem ovrgli moznost
njihovega obstoja; omenja Se, da hodne povrsine znotraj utrdbe niso nasli, saj je bila zasuta z rusevinami in
velikimi bloki do same skalne podlage, zaradi Cesar sklepa, da se je tu kopalo ze v preteklosti.
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preganjalci ali pa preganjani — se lahko spreminja; gl. Dronji¢ 2008: 259). Pogosti so
tudi opisi iskanja teh zakladov (tudi Se v nedavni preteklosti), a se ti poskusi skoraj
vedno konc¢ajo neuspesno ali pa iskalce zaustavi nadnaravna sila. Vse te povedke
Turke povezujejo z nadnaravnim, z »onim svetomg, iz katerega so tako Turki kot ti
zakladi (gl. Hrobat 2010: 54; 2012: 43; tudi Champion, Cooney 1999: 198; gl. tudi
motiv zaklada v povezavi z iberskimi Mavri v Gonzalez Alvarez 2011: 142).22 Razlag,
zakaj so ti poskusi ve¢inoma neuspesni, bi lahko bilo ve¢, nimajo pa zveze z zgodo-
vinsko realnostjo turskih vpadov.”® Lokacija zaklada je lahko arheolo$ko indikativna
(gl. Dronji¢ 2008: 253).

»INADNARAVNO« V FOLKLORI O TURKIH
Dolocene prostorske tocke, ki se navezujejo na Turke, so povezane s pojavi, ki jih lahko
uvrstimo med »nadnaravne«. Slednje skupaj z onostranstvom uvrs¢am v najskrajnejso
obliko drugosti, ki pri Turkih presega njihovo zgodovinsko vlogo in najjasneje odraza
njihovo povezanost z »onim svetom«. Veckrat se to odraza v povezavi s turSkimi
grobovi ali turskimi zakladi.

V naslednji povedki se Turek pojavlja v vlogi vragajoce se duse, ki se vica.**

Mi imamo hiido puno lipih imen za parcéle: Soline, Sablonis¢a, Grmada
i druga. Ma enim kraji p6li potudka recémo Pod Turkovu bukvu. Stari
ljadje su pno govorili od tiega kraja. Ponud¢i, de ni varno tamo uokoli,
de se parkaziva edan mrtav ¢lovik.

Téamo je, su govorili stari ljudi, rasla ena visudka bukva. I ne tuo drvo,
de su obisili eniéga Turka, ki je zeostal ze tiemi drugimi. Od tistikrat su

2 Skrivni zakladi, zlata teleta se pojavljajo tudi v Stevilnih povedkah, ki niso povezane s Turki. Lahko se naha-
jajo pod raznimi znamenji ali v njihovi blizini (prim. Mencej 2010: 103), blizu izstopajoc¢ih naravnih elementov
v krajini (npr. nenavadnih kamnov) ali ruSevin, lahko pa sluzijo tudi pojasnjevanju bogastva nekaterih ¢lanov
skupnosti (prim. Mencej 2010: 102). Ne gre zanemariti niti arheoloskega potenciala, ki ga imajo povedke o zak-
ladih (o tem in tudi splo$neje o zakladih v folklori piSe npr. Matija Dronji¢ (2008) — sicer za obmocje Velebita,
a je opaziti veliko podobnosti s slovenskimi povedkami o zakladih).

% Tu bi lahko upostevali teorijo Georgea Fosterja (1965) o »omejenem dobrem« (angl. »limited good«), ki
pravi, da je koli¢ina dobrin omejena in v druzbi lahko nekdo dobi ve¢ dobrin zgolj na racun drugega. Vse, kar
grozi prekinitvi statusa quo v druzbi, je sankcionirano (ali pri iskanju zakladov — neuspesno). Podobno idejo ima
Reboredo (1983: 19, v: Parafita 2006: 136), ki pravi, da mora druzba svojo socialno uravnotezenost braniti pred
ambicijami posameznika, ki lahko potencialno povzrocijo zlom socialno-ekonomskega stanja v druzbi. Maria
del Mar Llinares (1990a: 35) pa neuspeh pri iskanju zakladov pripisuje negativnemu vrednotenju bogastva, ki
je bilo pridobljeno brez truda in dela.

° Duse nekaterih pokojnih so bile zaradi hudih pregreh za ¢asa Zivljenja zavdane ali uklete in so se kot no¢ne
prikazni klatile tam, kjer so storile krivo dejanje. Tovrstni povratniki se najpogosteje prikazujejo na krajih, ki so
jih obiskovali v tostranstvu. Gre za t. i. ne¢iste umrle (ve¢ o necisti smrti v poglavju o Francozih), ki po smrti ne
najdejo miru in so obsojeni na prestajanje kazni in ¢akanje na odresitev, ki bo najpogosteje prisla Sele na sodni
dan. Vicane duse naj bi se prikazovale tudi v mrtvaski procesiji kot skupina brezglavih ljudi pri no¢ni masi. Poja-
vljale naj bi se tudi kot pastir sredi zarece ¢rede ali pa kot no¢na jaga. Odresiti naj bi jih bilo mogoce z molitvijo,
romanjem in postom, z izpolnitvijo njihove prosnje, s pravilnim odgovorom na njihovo tarnanje, k odresitvi pa
naj bi pripomogli tudi blagoslovljena voda, molitev in poravnanje krivic (Kropej 2008: 276, 279, 282).
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tamo punokrat vidli ponud¢i enti luc, ki je svitila tamo. Eni budlj korajzni,
de so $li blizje. I su vidli. Su ga vidli, kaku6 je hodil tamo udkoli, ko de
bi nica iskal. Treba de se je tuj vical, a¢ Turki nisu imili usmiljenja i su
imili hudo puno griha. (Griénik 1998: 149, §t. 126)%

Drugi in nadnaravno sta pogosto povezana (Belova 2007), mrtvi pa so s svojo
pripadnostjo onemu svetu najbolj elementarni Drugi (Matteoni 2008: 193). Kaze, da
se je tukaj folklora o Turkih kot (etni¢nih) Drugih spojila s tradicijskimi predstavami
o tem, da se duSe umrlih, »vicane duSe« (tj. duse iz vic) ali duse »necistih umrlih«
lahko kaZejo v podobi lu¢i (Smitek 2003: 5; Kropej 2008: 276, 283; gl. tudi Mence;j
2006: 210-213).%

Nadnaravne elemente pravzaprav vsebujejo mnoge zgodbe o Turkih, kot re¢eno
zgodbe o zakladih in zgodbe o ¢udeznih resitvah pred turSko nevarnostjo.

Ko so prihajali Turki, je ze dan poprej bobnela zemlja in zvonovi so
zvonili sami od sebe. Ko so prisli, so jim konji bruhali ogenj. Grad so
napadli z groznim hrupom. Bilo jih je kot listja in trave. Grad je bil v
stra$ni nevarnosti. Tedaj pa nepri¢akovano zagledajo ob potoku Zeno,
ki je prala plenice. Kot blisk se zaZenejo proti njej. Zena pa ne zbezi,
ampak zajame prgiSce vode in jih pokropi v znamenju sv. kriza. In glej,
kako ¢udo! Kot bi pihnil, ni nikjer ve¢ nobenega Turka, vsi so izginili v
zemljo, iz katere je bruhal ogenj.

Grad in ljudstvo je bilo reSeno. V Zeni, ki je izvrsila ¢udez, so spoznali
Marijo. (OroZen 1936: 178)

V eni od povedk pa bo turski zaklad nasel otrok, ki ga bodo zibali v zibeli, stesani
iz smreke, ki mora zrasti nad zakladom (Radescek 1983: 88—89). V drugih pripovedih
se v viharnih noc¢eh veckrat slisi zvonjenje potopljenega cerkvenega zvona, ki so ga
kmetje skupaj z vsemi drugimi vaskimi dragocenostmi v strahu pred Turki vrgli v
vodnjak v blizini cerkve (Rades¢ek 1983: 184).

Sode¢ po naslednji povedki pa naj bi na kraju, kjer je pokopan turski zaklad, stra-
Silo, kar ni nenavadno, saj so zakladi, kot je bilo re¢eno, povezani z onostranskim.

Strasil je par sosieski kopelc, tista, k je na tri strani. Zakaj je na tri strani
sazidana?

% Gl. tudi Orozen 1936: 118-119 (kjer so bili morda v vodnjak vrzeni Turki, strasi); 1936: 180-181 (kjer naj
bi zemlja pogoltnila turSko vojsko, danes strasi); Radescek 1996: 59-60 (zaklad, ki je bil zakopan pred Turki,
se zaradi lakomnosti pogrezne Se globlje v zemljo); Bokal 2010: 136, $t. 324.

% Zelo pogosto pa so svetlobni pojavi pripisani ¢arovnicam, kot ugotavlja Mirjam Mencej (2006).
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Sa Turki ropal in sa bli tam pregnan na tri strani. Iz hriba dol sa jih s
kamnam reztrajbal. Sa matal kamne, sa na vse tri strani bejZzal.

Sa pa mel Turki zlatga tolieta sobuoj, sa ga tlole gvor, na Kuconberg se je
rjekal, oropal. Je biv tam jen starejsi grad, avstriski al Se stari. Sa pa tam u
bliZin kopelc zlatga tolieta zakopal. Govorjen je blu takole, na vem pa ne,
d je doviet kamucu stran od tiste kopelce tisga tolieta pokopov. In tam je
strasil. Vsi Idie sa tu vedsl. Sam pono¢. Zvonckal je. Pa kaksne parkazni
je kier vidu. Zjena moja je pa mom $la pa je slisala, da je zvonckal, pa
tjeta od nje. Sa parsle pa kogor da vrha, da vasi, je pa zmankal. Je pa
zmankal tisga zvonckaja. Je s sojo tjeto §la, so obej sliSale. Soj dorgac b
se pa poscala, tuk b jo blu strah.

Jast pa, nej take ure, do b mom tiste kopelce ne Sov pa nkul nesm nac¢
vidu pa no¢ slisov. Nej take ure ponog. (Zéle 1996: 5758, it. 54)

Vse to kaze, da Turki v folklori ne predstavljajo zgolj etni¢no druga¢nega Drugega,
ampak so postavljeni v vlogo nadnaravnega Drugega, pripadnika onega sveta. Turki
so torej postali del tradicijskih predstav o nadnaravnem, morebiti pa so v procesu
mesanja, spajanja in izgubljanja razli¢nih izroc¢il naknadno postali tudi del (predkr-
$¢anske) mitiéne krajine, saj je, kot pravita Andrej Pleterski in Goran Pavel Santek
(2012: 69-70, 74-75), na prepoznavanje mitske krajine mocno vplivalo kr§¢anstvo
in spajanje s folkloro o turSkih vpadih.

Lik JuNaka

V slovenski folklori je boj proti Turkom vec¢inoma prikazan kot kolektivni napor
skupnosti, v nekaterih primerih pa se boj proti sovrazniku, Drugemu, utelesi v podobi
Jjunaka.”” Vojaska agresija je namre¢ posebna situacija konfrontacije med Nami in
Drugimi. Vojna in na splo$no zunanja groznja, ki jo predstavljajo Drugi, sta za NaSo
skupnost lahko tudi moc¢na zdruzevalna dejavnika (Yelenevskaya, Fialkova 2007:
153; Eriksen 2002: 76). V pripovedovanju zgodb o bojih med NaSo skupnostjo in
tujim agresorjem se krepi obcutek povezanosti znotraj lastne skupnosti, ¢e pa je bil
rezultat boja v Nas prid, to verjetno Se dodatno okrepi skupno pripadnost in potrjuje
Naso (moralno, versko itd.) superiornost. To idejo lahko predstavlja tudi junak, ki se
bojuje zoper Nase sovraznike in je pogosto predstavljen idealizirano kot neustraSen
in nepremagljiv, sovrazniki pa so predstavljeni v ravno obratni luci, njihova individu-
alnost je zabrisana, njihova krutost stopnjevana. Junak je obi¢ajno zastopnik in varuh
skupnosti, lahko pa jo zaradi svojih znacajskih napak (npr. oSabnost) tudi ogroza.
Vedno pa potrebuje ob sebi nasprotnika, ob katerem lahko potrdi svoj status junaka

7 Na tej tocki se ne bom pregloboko spuscéala v tematiko junaka, saj to presega namen te knjige. Rada bi samo
dala nekaj poudarkov, ki se navezujejo na tiste junake, ki se v slovenski folklori borijo proti Turkom, in to
kontekstualizirala v odnosu do kolektivne identitete in zgodovinske realnosti.
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skladno z dihotomijami dobro — zlo, ¢mo — belo (Smitek 2005: 6). Kot je bilo Ze
omenjeno, v slovenski folklori v boju proti Turkom izstopajo nekateri posamezniki,
pri ¢emer se bom osredotocila na tiste, ki na neki nac¢in odstopajo od »obicajnih«
ljudi.”® Mednje priStevam predvsem Petra Klepca, kralja Matjaza in kraljevi¢a Mar-
ka.*”” Vsi so se v folklori izkazali v boju proti sovrazniku Turku. Kljub navezanosti
na slovensko okolje in umescenosti v konkreten, »turski as« lahko tako v junakih
kot v njihovih nasprotnikih prepoznamo znake arhetipskosti in visoke starosti, ki si
zgodovinske elemente in osebnost zgolj izposojajo v skladu z aktualizacijo folklore
in izpolnjevanjem dolo¢enih druzbenoideoloskih zahtev — gre za proces prehajanja od
miticnega k realisticno-zgodovinskemu prikazu rivalstva med junakom in njegovim

% Manjse Stevilo zgodb o junakih v boju zoper Turke se nanasa tudi na »obicajne« ljudi, tj. ljudi, ki nimajo
kaksnih izrednih ali »nadnaravnih« sposobnosti (o karakteristikah junaka gl. nadaljevanje tega poglavja). Prim.:
»No, mogoce bi bila zanimiva tudi ena zgodba o Pistelakovi Emi, to je o eni gostilni¢arki na PilStanju, iz ¢asa
kmeckih puntov oziroma turskih vdorov pred stiristo leti. Namrec ta gostilniCarka na PilStanju je bila tako moc¢na
bolj, mozaca so ji rekli, ker je baje na viteskih turnirjih na tem gradu Hartenstajnu premagovala viteze za Salo.
To se pravi, da je bila zelo zelo taka spretna z orozjem tudi. In je bila tudi v borbi proti Turkom pri Sisku. Ena
od zgodb pravi tako, da naj bi celo ona na tistem ¢olnu tur§kega paso ubila. Ona naj bi bila zraven preoblecena
v moskega. Je bila tako spretna, da so jo ti vitezi vzeli takrat s seboj in da naj bi bila ona ta glavna.« (Mencej
2010: 106-107) Ali pa zgodba o junaskem borcu Mihaelu Hadiku, ki se je pogumno boril proti Turkom in v bitki
z njimi po izdajstvu tudi umrl in ki ga folklora povezuje z mumijo, najdeno v okolici Lendave (Radescek 1996:
186—-187). »Ljudski« junak Jan je ubil turSkega paso (Radescek 1983: 120-123), Bobek je odsekal Turku glavo
(Stele 2013: 117), vitez Grom pa je bil »strah in trepet Turkov, saj jih je premagal v bitki (1983: 219-221).
Podobno junaski je tudi vitez Srotenpah: » Tisti ¢as je gospodaril na Brdu neuzugani vitez plemeniti Srotenpah.
Komaj izve, da se bliza turski blisk, ze veli hlapcem konja sedlati, z eno roko bridko sabljo pase, z drugo slovo
jemlje. Hitro zasede vranca in kot sokol zdréi z enim hlapcem proti Orehovljem. Cez Kokro $e ni bilo mostu.
Kakor ptica §ine Srotenpah &rez globoko brezno, po katerem te¢e Kokra.

V Tupal¢ah je trivoglato znamenje, ki so ga sezidali pobozni dedje Bogu in njegovim izvoljenim na ¢ast. Turki
se vprav k temu znamenju zaZeno, da bi ga oskrunili in razvalili. Tedaj jih sre¢a Srotenpah. Kakor strela tres¢i
vanje in kot muhe padajo turske glave pod vitezovo sabljo. Pa Turki ga ne vidijo pred sabo. Vidijo le senco
$vigajoce sablje in svetle konjske podkve. Seka jih po Kokri in tri dni te¢e Kokra rdeca ko kri; seka jih po Beli
in tri dni Bela krvava tege. Ze prodre Srotenpah skozi Kaplo in Ze vidi zadnjo drhal Turkov pred sabo. Pa tudi
njegova zadnja mo¢ je proc¢, desne dlani, v kateri se sablja suce, ni drugega kot kost in zila. Roka s sabljo se
povesi in hrabri vitez na konju omaguje. Obupujo¢ se ozre kvisku in zagleda cerkev svetega Jerneja na Reberci.
Nebeska tolazba mu napolni srce, z zaupanjem pogleda proti nebu in vzdihne, rekoc: 'O preljubi sveti Jernej,
mogoc¢ni pomocnik, pomagaj mi in daj mi mo¢i, da pobijem Se zadnje krdelo brezboznih sovraznikov. Vedno bo
pred tabo ¢isto maslo gorelo!' Nova mo¢ presine oslabljeno telo, krepkeje zgrabi pest sabljo in morija se zacne
vnovi¢. Kmalu ni Zivega Turka na slovenski zemlji. Ko pride Srotenpah do cerkve svetega Jerneja, sko¢i s konja,
pade v cerkvi na kolena in zahvali predobrotljivega Boga in svetega Jerneja za podarjeno milost in mo¢. Kar je
bil obljubil, je zvesto izpolnil. Odlo¢il je planino, ki mora maslo dajati, da je pred svetim Jernejem namesto olja
gorelo. Ko pa je brdska graS¢ina in z njo tudi omenjena planina prisla v tuje roke, se je to scasoma pozabilo.
Meznar je bil prisiljen prilivati olja. Pa glej ¢uda! Olje ne gori! Meznar naj skusa, kar hoce, olje se ne vhame.
Naslednje pade pred svetim Jernejem na kolena in ga milo prosi, naj dobrohotno sprejme, kar mu more dati, ces,
da ne more pomagati in daje le, kar ima. Sveti Jernej se je dal potolaziti in odsihmal gori zopet olje pred njim.«
(Kotnik 1957: 58-60; gl. tudi ISN, 1849, Srotenbah; ISN, 1852, Turki v Kokri)

% Nisem pa sem §tela npr. Martina Krpana, ¢igar zgodbo naj bi Levstik poustvaril tudi po nekaterih slovenskih
ljudskih motivih (Smitek 2012: 252-253), saj v slovstveni folklori, ki sem jo zbrala, nisem naletela na njegov
lik. Bojan Baskar (2015) Martina Krpana interpretira kot varianto habsburskega mita, ki pa je postal eden od
osrednjih slovenskih narodnih mitov. V preteklosti je obstajala mocna teznja po obravnavanju Martina Krpana
kot umetne Levstikove povesti, ze v prvi polovici 20. st. pa se je zacelo uveljavljati tudi njeno »histori¢no« branje
(4. branje, ki predpostavlja, da se zgodba naslanja na slovstveno folkloro oz. da vsebuje doloceno zgodovinsko
resnico) (Baskar 2015: 81-82).
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nasprotnikom (Smitek 2012: 258-259) in enak proces lahko prepoznavamo tudi pri
junakovem nasprotniku — od miti¢nega nasprotnika do ¢loveskega (zgodovinskega)
rivala.'® Kot je bilo v knjigi Ze omenjeno, se v folklori Turki v¢asih pojavljajo v
arhetipski vlogi in na podlagi tega sklepam, da so podobne zgodbe poznali tudi pred
zgodovinsko aktualnostjo turskih vpadov.

Predstava o junaku je poleg tega pogosto postala del konstrukcije narodne identitete,
znotraj katere je utelesal ideale politi¢nih in druzbenih pri¢akovanj (Beller 2007e: 374;
gl. tudi Smitek 2005: 6). Radost Ivanova (1989) na primeru bolgarskih junaskih epskih
pesmi o kraljevicu Marku prikaze razvoj teh pesmi, ki utelesajo bolgarsko narodno
zavest in predstavljajo vrhunec bolgarskega epskega izraza ter vpliv druZzbenozgo-
dovinskih dejavnikov, predvsem teh, ki se nanaSajo na obdobje osmanske vladavine
na podrocju Bolgarije. Marko je junak v razli¢nih verzijah tega cikla, v katerih se
mu zoperstavljajo razli¢ni nasprotniki, med katere so se v dolo¢enem zgodovinskem
trenutku uvrstili tudi Turki. Ti so v teh epskih pesmih zasedli vlogo, ki je obstajala
Ze veliko pred nastopom osmanskih Turkov na zgodovinskem prizoriséu Bolgarije.
Tudi vloga junaka se je spreminjala v skladu z zgodovinskimi okoli§¢inami — arhai¢ni
branilec in borec zoper zunanje sovraznike se je med prebujanjem narodnopoliti¢ne
zavesti zacel preobrazati v junaka, ki se bori za druzbeno enakopravnost in politi¢no
svobodo ter stoji nasproti resnicnemu zgodovinskemu agresorju, osmanskim Turkom.
Osrednji motiv — boj junaka zoper tuje sovraznike — se je torej »posodabljal« z novimi
zgodovinskimi osebnostmi, druzbenimi razmerami in nacinom zivljenja (Ivanova 1989:
39-40). Sicer pa kraljevi¢ Marko, pri Juznih Slovanih najvec;ji ljudski junak, nastopa
v zelo razli¢nih vlogah in prevzema lastnosti razli¢nih miti¢nih in pravlji¢nih junakov
(Smitek 2005: 7). Junaki namreé niso navadni ljudje. Lahko imajo tudi nadnaravne
lastnosti ali Ze kar mitoloske poteze, torej niso povsem pocloveceni in so glede na
rojstvo, fizi¢ne znacilnosti, sposobnosti, usodo ipd. zaznamovani s posebnimi karakte-
ristikami, ki niso od »nasega«, ampak od »onega sveta« (gl. Martinoska 2005: 73-74;
Smitek 2009: 128-129). Za Petra Klepca, ki se v povedkah (a ne v vseh) bori proti
Turkom, je tako re¢eno, da ima njegova nad¢loveska mo¢ nadnaravni izvor (podobno
kot pri kraljevi¢u Marku; gl. Smitek 2005: 7).

1% Da gre pri junakih za zelo star koncept, kaze dejstvo, da jih je mogoce prepoznati tako v mitih kot v pra-
vljicah in povedkah. Kljub dolo¢enim razlikam med njimi lahko junake vseeno umestimo v enotno kategorijo.
Za razliko od junakov v junaski pripovedki so pravlji¢ni junaki pogosto brez imen ali pa imajo opisna imena
in so postavljeni pred preizku$njo, medtem ko v junaski povedki junaki sami preizkusajo svoje sposobnosti.
Kulturni heroji (bogovi) v mitih opravljajo svoje naloge v pradavni preteklosti, zgodbe o ¢loveskih junakih pa so
postavljene v manj oddaljeno preteklost in v okolje, ki nam ni povsem neznano, a kljub svojemu nebozanskemu
statusu lahko dobijo nekatere polbozanske lastnosti in sposobnosti. Se vedno pa se v ideji junaka skriva miti¢no
pojmovanje kroznega &asa, kar prav tako odraza visoko starost (Smitek 2005: 5-6). Pri prehajanju mitiénega
junaka v ¢loveskega se izgubljajo etioloske prvine v zgodbi in tezis¢e zgodbe se prenese od kolektivne usode na
individualno ter od kozmi¢ne na socialno. Poleg tega je za razliko od zgodovinskega junaka mitoloski junak Se
zelo odvisen od zunanjih nadnaravnih sil, ¢loveskozgodovinski junak pa se bolj zanasa na fizi¢no mo¢ in véasih
$e na intelektualne sposobnosti (Smitek 2012: 259).
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Pastircek Peter Klepec, ki je bil Sibak, je neko¢ pasel Zivino na Sveti gori
in videl nekaj dekli¢ev, ki so spali na soncu in se tako mucili. Petru so
se smilili in je nalomil veje ter jim naredil senco. Kmalu so se prebudili
in ga vprasali, kaj dela tu. Povedal je, da jim je naredil senco, da se ne
bi opekle. VpraSale so ga, kaj si najbolj zeli. Odgovoril je, da bi bil rad
mocan, saj ga zdaj vsi tepejo. One pa — bile so vile — so mu dejale, naj
izpukne hojico in jo je. Od takrat je bil mocan.

Ko so prisli Turki v Osilnico, so privedli konje kar v cerkev in jim dali na
oltarju ovsa zobat. Peter Klepec je to zvedel in se silno razhudil. Izpuknil
je ¢esnjo in z njo napodil Turke iz Osilnice. Gnal jih je naprej za Kolpo
do kraja, kjer je danes vas Turki, ki se tako imenuje prav v spomin na ta
dogodek. (Primc 1997: 263, §t. 268)

Petru Klepcu nadnaravno mo¢ podarijo vile in z njeno pomocjo se nato bojuje in
zmaguje proti sovraznikom Turkom.!®' Imajo pa pripovedi o Petru Klepcu mnogo
starejSe korenine, v ¢asu, ko Turkov Se sploh ni bilo na zgodovinskem obzorju, in
izvirajo iz Kresnikovega mita. Mit o junaku je sicer najbolj razsirjen svetovni mit in
podobno kot pri drugih junakih je tudi pri Petru Klepcu prihajalo do nenehne aktuali-
zacije folklore in prilagajanja trenutnim druzbenim razmeram (Kropej 2017: 26-33).

O izrednosti kraljevica Marka, o komer so bile pesmi razsirjene po skoraj vseh sloven-
skih pokrajinah in naj bi bile starejSe od tistih, ki so jih sem prinesli uskoski priseljenci
(Maticetov 1984), pa govori Ze njegovo rojstvo — kot pravi balkansko epsko pesnistvo,
naj bi bil potomec vile ali zmaja, a tudi e je prikazan kot potomec ¢loveskih starSev, je
povezan z nadnaravnim (Smitek 2012: 243). O izrednosti kralja Matjaza pa prica ze velika
raznolikost motivov, znotraj katerih se pojavlja, ter razsirjenost njegovega lika. Zgodbe
o kralju Matjazu so namre¢ znane v vseh drzavah, ki so bile neko¢ pod ogrsko krono, in
tudi pri Slovencih. A verjetno se je njegovo ime, kot pravi Maja Boskovi¢ Stulli (2002:
15), v teh zgodbah zacelo pojavljati po smrti kralja Matije Korvina kot odraz hrepenenja
po boljsih Casih, neobremenjenih z vi§jimi fevdalnimi zahtevami ali nasilnimi turSkimi
vdori, medtem ko ima lik kralja Matjaza, kot pokaze Smitek (2009), mnogo bolj arhai¢ne
korenine. Podoben mehanizem prilagajanja folklore trenutnim zgodovinskim okolis¢inam,
kot ga vidimo pri kraljevicu Marku, lahko opazimo tudi v slovstveni folklori, ki govori
o dobrem kralju Matjazu; ta ni umrl, ampak na nekem skrivnem kraju skupaj s svojo
vojsko ¢aka na €as, ko bo ponovno vstal in vrnil svojemu narodu svobodo.'” V vlogi

191 Gl. tudi Primc 1997: 264-265, §t. 269270 (Peter Klepec premaga Turke); 1997: 267, §t. 273 (Peter Klepec
se odlikuje v boju s Turki); 1997: 268-269, st. 274-275 (Peter Klepec prezene Turke); 1997: 272, §t. 277 (Peter
Klepec se bori s Turki).

122 Motiva spece vojske in votle gore, v kateri vladar s svojo vojsko ¢aka na vstajenje in s tem zacetek nove
zlate dobe, nista povezana zgolj s kraljem Matjazem, ampak imata paralele tudi v drugih delih Evrope: v kralju
Arturju, Frideriku Barbarossi, Karlu Velikem, portugalskem kralju Sebastianu idr. (Smitek 2005: 5, 7; 2009:
135).
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pravi¢nega kralja pa se, kot za hrvasko folkloro nadalje ugotavlja Boskovi¢ Stulli (2002:
16), ne pojavlja zgolj kralj Matjaz, ampak tudi cesar Jozef II. ali pa cesar Franc Jozef.
Kot receno, tudi lik junaka se preobraza v skladu z druzbenozgodovinskimi razmerami in
en junak lahko nadomesti drugega (prim. »kraljevi¢ Marko« in »Peter Klepec« v Smitek
2005: 24-28; gl. tudi Bozovi¢ 1977: 127). Podobno lahko re¢emo tudi za njegove sov-
raznike, v tem primeru Turke. Glede na arhai¢nost Matjazevega lika lahko sklepamo, da
je v folklori pred zgodovinsko aktualnostjo turskih vpadov imel nasprotnike z druga¢nim
imenom (tistim, ki je bilo trenutno druzbenozgodovinsko pomembno).

O arhetipskosti in aktualizaciji folklore prica tudi zgodovinska podlaga kralja
Matjaza in kraljevica Marka. Prvi je zgodovinsko povezan z ogrskim kraljem Matijo
Korvinom, drugi pa s (sicer manj pomembnim) tur§kim vazalom iz Prilepa (Smitek
2009: 128). Kot pravi Beller (2007e: 374), se lahko zgodi, da zgodovinske osebnosti
(ali dogodki; prim. Parafita 2006: 91-92) dobijo mitske funkcije in oblike (npr. v An-
gliji kralj Artur, v Nem¢iji germanski poglavar Arminij, znan po zmagi nad Rimljani
v Tevtoburskem gozdu; v slovenski folklori predvsem kralj Matjaz ali pa kraljevi¢
Marko (gl. Grafenauer 1973: 72, 87—89)), hkrati pa poteka tudi proces, ki vodi od
mitskega k zgodovinskemu.!® Bozovi¢ (1977: 127) ugotavlja, da kolizija med kra-
ljevicem Markom in Arabcem moc¢no spominja na mitski na¢in misljenja in rivalstvo
med Crnim bogom in Belim bogom iz stare slovanske religije.'*

Za nobeno od pesmi o kralju Matjazu ni mogoce reci, da je nastala pod vplivom
resnicnih zgodovinskih dogodkov v Casu ogrskega kralja Matije Korvina iz 15. st., na
podlagi katerih naj bi se oblikoval njegov lik. Turki se v ljudski pesmi sicer pojavljajo
kot ugrabitelji Matjazeve neveste ali pa je sam kralj Matjaz njihov jetnik, a tem motivom
je mogoce najti mednarodne in starejSe vzporednice (Grafenauer 1951: 14-19), kar
prica, da so tako Matjaz kot Turki zgolj odraz aktualizacije in prilagajanja folklore.
Tako ima npr. pesem Kralj Matjaz v turski jeci (SNP 1/9-10) vzporednice v srbskem,
hrvaskem, bolgarskem in makedonskem folklornem izrocilu, v katerem pa namesto
kralja Matjaza nastopa kraljevi¢ Marko, ki ni turski ujetnik, ampak ga drzi zaprtega
arabski kralj (Kumer 1984: 22-23; gl. tudi Bozovi¢ 1977: 73).1% Tu zopet opazimo

103 Kako se torej tak$na mitska osebnost razlikuje od junaka? Kot nadalje pravi Beller (2007¢: 274), je razliko-
vanje med njima problemati¢no: ko Zivljenje in dejanja neke zgodovinske osebnosti dobijo legendarni, skoraj
religiozni znacaj, lahko govorimo o mitu; ¢e pa v zgodbi prevladujejo resni¢na zgodovinska dejanja, je ustrezneje
govoriti o junaku. Seveda pa tovrstno razlikovanje ni fiksno: herojske osebnosti lahko vcasih dobijo legendarne
in skoraj religiozne lastnosti.

194V tem soo¢anju z zgodovinskim se binarne opozicije, kot sta dobro — zlo, ta svet — oni svet, demitizirajo in dobrega
boga ali kakinega drugega mitskega junaka nadomesti kak zgodovinski (slovanski) junak, funkcijo Crnega boga
ali drugega sovraznega lika (npr. zmaja) pa prevzame zgodovinski sovraznik (Bozovi¢ 1977: 197-198, 216-217).
19 Tudi zgodovinski viri dokazujejo, da Matija Korvin nikoli ni bil zaprt v turski je¢i niti nobene od njegovih
dveh Zena niso ugrabili Turki, kar se v slovenski slovstveni folklori zgodi z Alencico, Matjazevo izvoljenko. Tudi
dejstvo, da so nasprotniki kralja Matjaza, Turki, z vpadi preko ogrske meje zaceli Sele po smrti Matije Korvina,
folklore ne ovira. Prevlado folklornih razseznosti nad zgodovinskimi izpriCujejo tudi opisi ¢asa vladavine kralja
Matjaza kot »zlate dobe, pa tudi predstave o Matjazevi povezavi s koncem sveta in novo »zlato dobo«, podob-
no mednarodno motiviko ter visoko starost pa izpri¢ujejo tudi ljudske predstave o kralju Matjazu kot vélikem
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arhetipskost: na resni¢no zgodovinsko osebnost (npr. Matijo Korvina) se lahko »pri-
lepijo« dolocene junaske lastnosti, pri cemer sama zgodovinska osebnost daje zgodbi
vecjo tezo, avtoriteto in obcutek resni¢nosti, po drugi strani pa je lahko fiktivni junak
umescen v konkretno zgodovinsko obdobje, kar zopet daje vtis zgodovinske realnosti
— kar je pomembno, je torej obstoj junaka in njegovega nasprotnika, pri ¢emer lahko
v njuni vlogi nastopajo razli¢ni (zgodovinski) liki.

SKLEPNE MISLI
H konstrukciji podobe Turka, kot obstaja v slovenskem kolektivnem spominu, so
prispevali razli¢ni dejavniki: politi¢ne teznje po poenotenju (prav obramba proti Tur-
kom je postopno zacela povezovati habsburske deZele v trdnejSo drzavno tvorbo; gl.
Voje 1996: 35) in utrditvi lastnega polozaja (kar se je odrazalo v politicno-ideoloski
propagandi) (gl. Pust 2007: 211, 229; Bartulovi¢ 2012: 154; Jezernik 2012: 18-20),
realni stiki z njimi in gotovo tudi folklorne predstave o nevarnem Tujcu (Mlakar 2014a:
225).19% Podoba krutega in divjega Turka, ki izvaja neizmerno nasilje, je, po mnenju
Bozidarja Jezernika (2012: 19—21), v veliki meri proizvod pamfletov iz 16. st. V teznji
po centralizaciji cesarstva so HabsburZani nacrtno $irili in stopnjevali »turski strah«
in s to idejo o kolektivni ogrozenosti Se bolj poudarjali svojo nepogresljivost v vlogi
»branika« kr§¢anstva in zahodne civilizacije (gl. tudi Niewiara 2012: 195-196). In prav
tak$na izrazito negativna podoba Turka se je ohranila v slovenski slovstveni folklori.
Turki se pojavljajo v vlogi demoniziranega barbarskega Drugega, kar izpricujejo
Stevilne povedke, ki govorijo o njihovih okrutnih dejanjih in njihovi sli po uni¢eva-
nju vsega, kar je povezano s kr§¢anstvom. Te povedke so gotove nastale pod vtisom
resni¢nega turSkega nasilja. Delno lahko torej to podobo zgodovinsko utemeljimo z
osvajalsko politiko osmanske drzave, ki je predvidevala prehodno opustosenje ozemelj,
ki so jih nameravali zavzeti, a je opazna teznja po absolutni izenacitvi Turkov z zlom
in unicenjem, ki je izpricana v njihovi izrazito ¢rno-beli podobi kot tudi v njihovem
enacenju s kinokefali in neomenjanju morebitnih krutosti s strani kr§¢anskih vojakov
proti Turkom, kar je odraz etnocentri¢nosti in procesa demonizacije Turkov.

bojevniku, kaznovanem gresniku in zaspalem vladarju (Smitek 2009: 129-136).

106 Zaradi na¢rtne manipulacije (ali tudi zaradi pomanjkljivih zgodovinskih virov) lahko dologeni zgodovinski
dogodki dobijo tudi nacionalne razseznosti in status nacionalnega mita —tak primer je bitka pri mestu Ourique na
Portugalskem, v kateri so kristjani kljub $teviléni premo¢i Mavrov te z bozjo (nadnaravno) pomocjo premagali.
Vojaski vodja kristjanov se je nato razglasil za kralja Alfonsa I. Portugalskega in s tem je prislo do osamosvojitve
portugalskega kraljestva, katerega obstoj je od tedaj naprej opravicevala prav ta bitka, v kateri je bozji poseg
zagotovil neodvisnost Portugalske. »CudeZ pri Ouriqueju« je legitimiral novo politiéno oblast, ki je z vzpostavi-
tvijo dihotomije Mi, kristjani — Oni, Mavri slednje postavila v vlogo kolektivnega Drugega, prve pa v moralno
superioren polozaj, ter hkrati dajal obcutek skupne povezanosti in identitete. To, da so zgodovinski podatki o
tej bitki zelo skopi (muslimanski viri je sploh ne omenjajo, nejasna je celo sama lokacija bitke (Parafita 2006:
91-92)), ne omaja njene legitimizacijske vloge v portugalskem kolektivnem spominu, v katerem drugost Mavrov
igra pomembno vlogo. Tovrstnih primerov naknadne zgodovinske manipulacije dogodkov, da ustrezajo dolocenim
ideoloskim ciljem, je $e ve¢. Pri tem se veckrat kot kljuénega pomena izkaze bozja pomo¢ kristjanom, kar je odraz
pomembnosti kr§€anstva za identiteto skupnosti ter hkrati »pravilnosti« in ve¢vrednosti Nase skupnosti.
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Kot izpricuje stevil¢nost povedk, ki opisujejo turS§ke napade na cerkve ali cudezno
premoc¢ krS¢anstva nad Turki, je krS¢anstvo oz. religija tisti temelj, na podlagi kate-
rega se skupnost najbolj samodefinira in z ogrozanjem katerega so ogrozeni temelji
same skupnosti. Tu ne gre zgolj za histori¢no drugacno (islamsko) vero osmanskih
Turkov, pac pa za temelje identitete skupnosti, pri ¢emer Turki kot Drugi niso bili
zgolj nosilci napacne religije (kar je znacilno za Druge v folklori), ampak so zaceli
utelesati najskrajnejSo obliko kr§¢anskega religijskega sistema — ultimativno zlo oz.
celo samega hudica.

Turki predstavljajo obrnjeni odsev lastne (Nase) skupnosti — med Nami ni zla, bar-
barskosti, nevernosti, ampak je to projicirano na Drugega, na Turka. Mi smo postavljeni
v absolutno opozicijo tem oznakam. Histori¢na realnost osmanskih Turkov je v veliki
meri izbrisana iz folklore — Turki niso ve¢ subjekt z lastno realnostjo, ampak objekt
Nase skupnosti in kot taksni oznaceni s prej omenjenimi lastnostmi drugosti. Kar se
ti¢e zgodovinske realnosti, ki jo odrazajo povedke o Turkih, lahko, kot re¢eno, vidimo
zgodovinsko podlago v vsebinskih motivih nasilnih konfrontacij med Turki in kristja-
ni v obliki turSkih napadov, skrivanja pred Turki, ugrabljanja in ubijanja kristjanov,
vsesplosnega unicevanja, reSitev iz turSkega ujetniStva — seveda jih ne moremo vzeti
iste zgodbe najdemo na razlicnih geografskih lokacijah, kar je pravzaprav znacilno
za vse folklorne pripovedi.

»Turski ¢as« in »na§ Cas« predstavljata konceptualizacijo primordialnega kaosa
proti kozmosu, pri ¢emer se na mitolo§ke koncepte »prilepijo« zgodovinski elementi
obdobja turskih vpadov. Ni pa to edini primer, ko v podobi Turkov lahko prepozna-
mo globlje, arhetipske poteze. Kadar se sicer enaka tematika folklore pojavlja pri
razli¢nih narodih oz. ko se v vlogi Turkov v folklori pojavi kaksna druga osebnost
o0z. ljudstvo, lahko govorimo o arhetipskih predstavah, v katerih Turki predstavljajo
zgolj najnovejso ali pa najbolj razumljivo manifestacijo sicer ob¢ih predstav. To pa
je posledica druga¢nega dojemanja preteklosti, ki je lastno folklori in ki ne deluje
po enakih kronoloskih standardih kot zgodovinopisje ali arheologija. V teh primerih
»turski Cas« predstavlja zgolj zgodovinski okvir za zgodbo.

Turke lahko torej v folklori dojemamo kot pripadnike onega sveta, zato ni nenava-
dno, da jih spremljajo vsebinski motivi, ki jih lahko opiSemo kot »nadnaravne; zato
tudi turski zakladi, ki prav tako pripadajo onostranskemu, niso nikoli najdeni, Turki
pa postanejo del predstav o »vicanih« ali ne€istih dusah.

Boj proti Turkom je ve¢inoma prikazan kot kolektivni napor (kr$¢anske) skupnos-
ti — véasih domagini zmagajo, veckrat pa jih Turki premagajo. Ce pa se s Turki bori
junaska osebnost, je ta vedno zmagovita, saj je pogosto opremljena z nadnaravnimi
atributi, kar je verjetno prav tako odraz arhetipskosti, saj ima motiv boja junaka proti
sovraznikom visoko starost in mitoloske korenine, pri cemer aktualnega, zgodovinskega
nasprotnika v naSem primeru predstavljajo Turki.



95

Povsem na mestu je vprasanje, zakaj so Turki tako zaznamovali »imaginativno«
krajino, pri ¢emer zgodovinske povezanosti s »turSkim casom« v vecini primerov ni.
Verjamem, da se to da pojasniti z vidika identitetnih procesov. S »turskimi« (namisljenimi
ali zgodovinsko potrjenimi) »kraji spomina« (lieux de mémoire) folklora vedno znova
prikli¢e spomin na »turski ¢as« kot na materializirane tocke drugosti, ki s tem evocirajo
tudi skupno preteklost in potrjujejo lastno identiteto skupnosti v odnosu do te drugosti.
Identiteta skupnosti se namrec¢ z lokalizacijo slovstvene folklore simboli¢no umesca v
prostor, se tako utrjuje in potrjuje ter hkrati izkljucuje pripadnike drugih skupnosti. Torej
govori o tem, kdo v dolocen prostor (ki je tako fizi¢na realnost kot druzbeni konstrukt)
spada in kdo ne (Bird 2002: 523-528). Prostor, zaznamovan s sledovi Drugega, v tem
primeru Turka, tako predstavlja nenehen »opomnik« skupnosti o njeni identiteti. Turki
v tem smislu niso Tujci samo zato, ker so prihajali z drugega geografskega podrocja,
ampak so zaceli utelesati globlje koncepte, kot je onostranstvo — predstavljajo negativni
dvojnik skupnosti same in kot taks$ni lahko sluzijo tudi v vlogi uteleSene »napacnosti,
ki omogoca, da skupnost opredeli svojo »pravilnost«. Tudi na tej tocki torej prerastejo
svojo zgodovinsko vlogo in dobijo oznake arhetipskega (Mlakar 2014: 234).

S hkratnim prou¢evanjem zgodovinskih in/ali arheoloskih virov pa lahko prav
ta »materializirana folklora« omogo¢i vpogled v zgodovinske procese (ki pa kljub
naraciji, ki jih umesca v »turski ¢as«, s tem niso nujno povezani).

Ce torej povzamemo: kaksne identitetne opozicije se torej vzpostavljajo v slovenski
folklori o Turkih? V prvi vrsti gre za dihotomiji NaSa skupnost — agresorji ter kristjani
— neverniki 0z. pravoverna, pravi¢na skupnost — neverni barbari. V kon¢ni fazi gre
torej za opozicijo dobro — zlo, pri ¢emer stojijo Turki kot divja, unicujoca sila (kaos)
nasproti urejeni, uravnotezeni skupnosti Nas (kozmos). Zgolj v manjsi meri se kaze
etni¢na drugacnost, izpricana v obliki jezikovne drugacnosti.

FraNCOZI

»Francoska doba« je na Slovenskem trajala samo Stiri leta, a je v zgodovini pustila
velik pecat. To obdobje je bilo posebno Ze v tem, da je del slovenskih dezel po vec
stoletjih iz8el iz habsbur$kega okvira (Polajnar 2009: 27-28). Prvi¢ so Francozi na
Slovensko prisli leta 1797, ko so pod Napoleonovim vodstvom premagali Avstrijce
v severni Italiji. Del francoskih et je takrat zasedel velik del slovenskega ozemlja.
Francoski poveljniki so poskusali prestrasene prebivalce (ki so bili pod vtisom avstrij-
ske protifrancoske propagande) pomiriti s posebnimi razglasi, hkrati pa so obljubljali
sposStovanje vere, lastnine in obi¢ajev. Na slovenskih tleh so ostali le dobra dva meseca
in se po premirju v Leobnu zaceli umikati (Vodopivec 2006: 22).

Leta 1805 so Francozi v Casu tretje koalicijske vojne slovensko ozemlje zasedli
drugic. Tokrat do prebivalcev niso bili tako popustljivi in so jim v celoti nalozili breme
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vojaske oskrbe, uvedli visoke davke in jemali talce. Tudi ta zasedba je trajala slaba
dva meseca in je ostala prebivalstvu v precej slabSem spominu (Granda 2006: 293;
Vodopivec 2006: 23).

Tretjic je francoska vojska slovensko ozemlje zasedla leta 1809. Odklonilno razpo-
loZenje do francoskih gospodarjev so poleg avstrijske propagande Se okrepili njihovi
ukrepi, ki so vkljucevali obcutno visje dajatve in prispevke kot v ¢asu druge zasedbe,
pa tudi njihova oblast je bila nasilnejSa. Prihajalo je do kmeckih uporov (najvec¢ na
Dolenjskem in Notranjskem), saj se je finan¢ni pritisk na kmete Se povecal, in do
spopadov med francoskimi vojaki in brambovci, kar je francoski pritisk Se zaostrilo.
Razmere so se umirile Sele oktobra 1809 po podpisu miru v Schénbrunnu in ustanovitvi
Ilirskih provine (Vodopivec 2006: 23; tudi Granda 2006: 293). Te so poleg dezel, ki
jih je Francozom morala odstopiti Avstrija (Kranjska, Primorje, zahodna Koroska in
Hrvaska na desnem bregu Save), obsegale Se ozemlje beneske Istre, Dalmacije in Boke
Kotorske ter DubrovniSke republike; leta 1810 so jim prikljucili e vzhodno Tirolsko
z Lienzom, hkrati pa so v Poso¢ju preuredili mejo z Italijo. Glavno mesto je bila Lju-
bljana. Province so obsegale 55 tiso¢ km? in imele okoli milijon in pol prebivalcev
(Slovencev, Hrvatov, Srbov, Nemcev in Italijanov). Obstajale so le dobra tri leta in
pol, do 1813 (Vidic 2001: 204; Vodopivec 2006: 23-26).

V Provincah so veljali francoski zakoni, vendar ne vsi. Francozi so uvedli enakost
pred zakonom in splo$no vojasko obveznost za vse drzavljane, poenotili so daveni sistem
in odpravili davéne privilegije, ukinili patrimonialna sodi$¢a in zemljiskim gospodom
odvzeli javnopravne funkcije, podrzavili so sodstvo, vpeljali sodobno uradnisko upravo
in modernizirali Solstvo. Mnogi njihovi ukrepi v kratkem ¢asu njihove oblasti Se niso
prinesli pozitivnih rezultatov, so pa hitro pri§li do izraza negativni u¢inki nekaterih
izmed njih (Vodopivec 2006: 25; Polajnar 2009: 28).

FRANCOZI V SLOVSTVENI FOLKLORI

Vsebinsko gledano je slovstvena folklora o Francozih precej raznolika, tako da sem
jo razdelila v precej ohlapno zamejene kategorije, temeljece na podobnih vsebinskih
motivih.!”” Na podoben nacin je folkloro o Francozih vsebinsko razdelal ze Boris Kuhar
v ¢lanku iz leta 1964 Francozi v slovenskem ljudskem izrocilu, krajsi vsebinski pregled
folklornih pripovedi o Francozih na Slovenskem pa je naredila tudi Mojca Ferle (2009),

177 Sem nisem pristela nekaj povedk, v katerih so Francozi zgolj omenjeni oz. dajejo ¢asovni okvir zgodbi,
nimajo pa zveze s samo vsebino povedke in ne povedo nic¢esar o samih Francozih. Primer: »K nam v Podgrad
je za cajta jo§ prvog, morda je blo tu za cajta Napoleona, Rika—Trst je bla ciésta, as je bla pudsta. To je — kocije
su vozili.« (Pugelj 2012: 302) »V prej$njih ¢asih so hodile k sv. Andreju procesije, ko pa so prisli Francozi, se
je to pozabilo.« (Kotnik 1957: 46) Je pa tudi res, da je ta zadnji primer morda odraz cerkvenih reform, ki so jih
uvedli Francozi in s katerimi so med drugim odpravili ve¢ zapovedanih praznikov ter razne pobozne navade,
kot so procesije (Gruden 1911: 19).
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pri éemer se ni spuséala v interpretacijo, ampak je predstavila zgolj njihovo vsebino.!%

Kuhar (1964: 100) je sicer mnenja, da so bile (v Casu pisanja njegovega ¢lanka) mnoge
folklorne pripovedi e zelo natancne, saj je bilo v njih mogoce najti imena kmetov
in krajev, ki obstajajo Se danes, so pa hkrati povedke veckrat prepletene »z raznimi
podobnostmi iz drugih zgodovinskih obdobij«. O spajanju razli¢nih zgodovinskih
obdobij v folklori o Francozih bo sicer govor nekoliko kasneje.

KOLEKTIVNI SPOMIN NA CAS FRANCOSKE OKUPACIJE

Primerjava z zgodovinskimi podatki pokaze, da v pomembnem delu slovenske folklore
o Francozih odzvanja kolektivni spomin na boje z njimi in njihovo zasedbo sloven-
skih dezel. To seveda ne pomeni, da prikazuje zgodovinsko resni¢nost kot taksno,
odraza pa posploSen spomin na ta ¢as, ¢etudi z dolo¢enimi domisljijskimi elementi.
V pripovedih ne najdemo nicesar, kar se nanaSa npr. na ideolosko-politi¢ni koncept
Ilirskih provinc — to je bila domena izobrazencev (npr. Valentina Vodnika); v folklo-
ri se odrazajo predvsem vsakodnevne tezave, povezane s francosko okupacijo, in
dojemanje Francozov kot okupatorjev. Ze v 50. letih prej$njega stoletja se je Zmaga
Kumer (1957) lotila primerjanja slovenskih ljudskih pesmi, ki omenjajo Francoze (in
to predvsem na podlagi Strekljeve zbirke (SNP I-1V)!%), z znanimi zgodovinskimi
podatki in poskusala vsebino pesmi povezati s konkretnimi zgodovinskimi dogodki iz
»francoskih ¢asov, kar ji je uspelo v ve¢ primerih."'° Po njenem mnenju so nemirni
Casi francoske navzoc¢nosti v nasih krajih na ljudeh pustili tako mocan vtis, da so bile ne
samo ustvarjene nove pesmi s to tematiko, pac pa se je ime Francozov zacéelo pojavljati
tudi v Stevilnih starej$ih vojaskih pesmih.!!! Pesmi odsevajo razmere in dogajanje v
¢asu francoske okupacije (Kumer 1957: 17).

Tudi mnoge povedke odsevajo splosno vzdusje v tistem obdobju. Casi francoske
zasedbe slovenskih dezel so bili za prebivalce hudi zaradi velikih bremen, ki sta jih
nalozili francoska vojska in uprava. Francoska politika je bila namrec¢ tak$na, da so
morali za potrebe vojske poskrbeti prebivalci zasedenega obmocja (za podrobnosti o
tem gl. Kolar 2012). Vojno stanje je bilo tezko Ze samo po sebi, tudi obnasanje vojakov

18 Povedke je Kuhar (1964: 99), poleg zbiranja na terenu, nasel tudi v besedilih Josipa Grudna Spomini na
Francoze in Josipa Mala Zgodovina slovenskega naroda, mnogo izro€ila pa je bilo, kot pravi, raztresenega po
razliénih revijah in ¢asnikih (Ljubljanski zvon, Letopis Matice slovenske, Novice, Vrtec, Etnolog, Slovenski
narod, Laibacher Schulzeitung idr.), v Solskih in Zupnijskih kronikah, nekaj gradiva hranijo v arhivu Instituta za
slovensko narodopisje pri SAZU in v arhivu Slovenskega etnografskega muzeja. Folkloro poskusa deloma tudi
umestiti v zgodovinski okvir in jo geografsko locirati, dotakne pa se tudi tega, kako se je to izro¢ilo materializiralo
v pokrajini (npr. ledinska imena, materialni ostanki) in ljudski umetnosti.

19 Za pesem Francozi v Ljubljani pa poleg verzij v SNP navaja tudi razli¢ice v zbirki Odbora za nabiranje
slovenskih narodnih pesmi in Kokosarjevi zbirki (Glasbenonarodopisni institut v Ljubljani) (Kumer 1957: 18).
119 Npr. pesem Vih Ljubelja Sance stavil (SNP IV/7177) se nana$a na francosko-avstrijske boje za ljubeljski
prelaz leta 1813 (Kumer 1957: 18).

"' Eden od primerov, ki jih s tem v zvezi navaja, je pesem Cudrno se ti bo zdelo, ko pridem v suknji beli (SNP
1V/6937), katere vsebina kaze na vecjo starost (npr. »glavico postupano, tj. popudrano, kot je bilo znacilno za
vojake v 18. st.) (Kumer 1957: 17).



98

ni bilo pretirano druga¢no kot v kateri koli drugi vojni — materialna izkori$¢anja in
plenjenja so bila kljub prepovedim obic¢ajna (Granda 2006: 294).

Ko so Francozi prisli k nam, so dejali, da bodo naredili red. Odpravili so
desetino, nalozili pa so davke, ki so jih ljudje imenovali fronke. Se pol
pod Auvstrijo so rekli davkom le fronki. Oca je dejal:

»Bom Sel v Loko, bom placal fronke.« (Dolenc 2000: 85, §t. 249)

Kot vsaka armada je tudi francoska jemala kmetom zivino za prehrano
vojastva in druge potrebe. Poleg tega bremena so posamezni vojaki in
skupine §le kar na svojo roko po hisah z izgovorom, da i¢ejo skrite sov-
razne vojake, preiskovat in ravbat in iz hi§ so odnesli vse, kar je bilo kaj
vrednega in njim vse¢. Tako so pripovedovali, da je tedanja Luksana sama
vse po hisi razmetala, posteljnino, omare in skrinje, v hisi in v kamrah,
sploh, koder je bilo kaj takega, da bi vojake privlacilo, potem pa je sedla
pred hiso na klop in vekala. Ko so to videli vojaki, so mislili, da so Ze
pred njimi drugi vojaki preiskali hiSo in naredili razdejanje in se nobena
skupina ni ustavila in ravbala Luksove hise. Nekdo iz patrole je celo li-
stek napisal in ga stavil na vezna vrata, na katerega je napisal, da ne sme
nobeden te hise preiskovati, ker je Ze preiskana. Tako je njena domiselna
zvijaca obvarovala, da ji ni bila hiSa poravbana. (Zupan 1999: 69, st. 97)

Napoleon je s svojo vojsko strasil po skoraj vsej Evropi in seveda tudi
na nasih tleh. Ko so prisli Francozi v nase kraje, je bilo hudo. Ropali
so in preganjali ljudi in nikjer ni bilo miru pred njimi. No, v vsej svoji
hudobiji so zahtevali od ljudi celo to, da so jih prehranjevali.

Prisli so v Obrh in tudi tam zahtevali, da jih ljudje nahranijo, ¢eprav niti
sami niso imeli kaj dosti za pod zob. Neka Zenska jim je skuhala zadnjo
proseno kaso, ki jo je Se imela. Zelo jim je bila dobra, zato so prisli Se
drugi dan, da bi spet jedli kaso. Zenska je premisljevala in tuhtala, kaj
naj stori, saj kase ni imela vec. In se ji je posvetilo. Prinesla jim je pehar
prosa in vsakemu dala noz, ki so mu véasih rekli »kajfez«. Ukazala jim
je, naj olupijo to proso, ona pa ga bo potem skuhala. A kako bi proso
lupili? Trudili so se na vse nacine, a ni in ni $lo. Slednji¢ so spoznali, da
z lupljenjem in kaSo ne bo ni¢, in so odsli, ne da bi karkoli rekli.
Zenska pa je bila sre¢na, da se jih je resila, vedela pa je tudi, da jih zdaj
ne bo veé k njej na hrano. (Primc 1997: 334, §t. 361)!12

112 Gl. tudi Ozbolt 2004: 118, §t. 253; 2004: 118-119, §t. 254; Podbreznik, Kotnik 2009: 164, §t. 261; 2009: 165,
§t. 262; Stele 2013: 127.
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V kolektivnem spominu so se ohranile davéne dolZznosti v ¢asu francoske okupacije.
Francozi so od prebivalcev zahtevali zelo visoke izredne davke, ogromno opreme za
vojsko v raznovrstnem perilu in obutvi ter Zivino; nalozili so jim tudi veliko dela, pove-
zanega s premiki vojastva. V ¢asu vojne so morali prebivalci tudi vzdrZevati francosko
armado, v Casu Ilirskih provinc pa so vse finan¢no breme francoskih ukrepov morale
nositi Province same, kar je pomenilo visoka davéna bremena, in to je seveda Se krepilo
protifrancosko razpoloZenje ter ostalo na Slovenskem v slabem spominu (»fronki«)
Se dolgo po koncu Provinc. Izvajali so tudi razna prisilna posojila ipd. Veliko stvari
so morali izterjati prisilno, kar je pomenilo, da so v vas ali h kmetu naselili dolo¢eno
Stevilo vojakov. Te je bilo treba prehranjevati in jim izplacevati dnevnice toliko Casa,
dokler ni bil dolg poplacan (Vodopivec 2006: 25; Granda 2009: 208-210). Te dolznosti,
obveze in upravni ukrepi, ki so se izvajali pod Francozi, so glede na Stevilcnost omemb
v povedkah pustili mocan vtis v kolektivnem spominu. Tudi spomin na konskripcije
mladih fantov za vojsko se v folklori odraza v negativni luci. Francozi so namre¢ uvedli
splos$no vojasko obveznost in izvajali novacenja, ki so se jim mnogi fantje zeleli izogniti
(Granda 2009: 211; gl. tudi Sumrada 2010: 30; prim. Kure 2004: 79, §t. 157).

Pred vec ko 120 leti so v Savinjski dolini pricakovali Napoleonove
Francoze. Zaloski grascak je ucil kmete, kako se jim je treba postaviti po
robu. Vsak kmet si je moral doma narediti sulico in hoditi h grag¢akovim
vojaskim vajam. Nekateri ga sicer niso poslusali.

Ko pa so prisli Francozi, z odporom ni bilo ni¢. Kmetje se niso zbrali in
nih¢e jih ni klical. Pa¢ pa so gledali, da pred Francozi ¢im prej zbeZe.
Pa to se jim ni vedno posrecilo.

Bilo je v Rusah, majhnem naselju pri Zalogu. Izmed zakasnelih kmetov
je eden v naglici prevrgel omaro in se skril vanjo, drugi je pa nalagal
slanino. Tega so Francozi zgrabili in ga odvedli s seboj v Zalog. Tam je
gra$cak Francoze silno prijazno sprejel in kmet se kar ni mogel nacuditi
razliki med prej$njo njegovo bojevitostjo in sedanjo prijaznostjo. Upo-
rabil je paugodno priliko ob sprejemu in je pobegnil. (Orozen 1936: 61)

Za zadnjo povedko lahko re¢emo, da se sklada z zgodovinsko realnostjo; namrec,
ob prvem prihodu v slovenske dezele je francoska vojska prebivalstvo mirila z razglasi
v slovens¢ini, medtem ko leta 1805, ob svojem drugem prihodu, do lokalnega prebival-
stva niso ve¢ pokazali takSnega razumevanja. Zato je to leta 1809 Francoze sprejelo s
precej$njim strahom in odporom, k ¢emur sta prispevala tudi dodatna protifrancoska
propaganda ter spodbujanje avstrijskega in deZzelnega domoljubja (Polajnar 2009: 27).
Avstrijska oblast se je namre¢ Zelela na vojne s Francozi bolje pripraviti; med drugim so
poleg vojske organizirali tudi dezelno brambo, ki je bila bolj odvisna od lokalne oblasti
in so ji obi¢ajno poveljevali lokalni plemici z vojaskimi izkusnjami. A vojaske reforme
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so se izkazale za nezadostne, brambovci niso odigrali predvidene vloge in nacrtovani
$irsi upor proti francoski zasedbi ob prihodu Francozov ni uspel (Granda 2006: 209).

Vec¢ povedk se nanasa tudi na upravne ukrepe, ki so jih Francozi izvajali, ko so
dobili oblast nad osvojenim ozemljem. Povedke omenjajo strozji pravni red, ki ga je
uvedel Napoleon, in kazni, ki so jih izvajali za prekrSke. To je spomin na resni¢ne
uredbe pod francosko upravo, katerih rezultat je bil, da so se varnostne razmere na
podezelju, zlasti pa v prometu, zelo izboljSale, saj so se nezakonitosti ostro preganjale.
Upadlo je Stevilo cestnih ropov, povecala se je varnost v naseljih (Granda 2009: 211).
Nicesar pa ni povedanega o drugih vrstah reform, ki so jih izvedli Francozi, kot so
npr. lo¢itev sodstva od uprave, nova lokalna uprava, verske reforme (Granda 2006:
210-211) — najbrz zato, ker so trajale tako kratek ¢as, da niso imele priloZnosti pustiti
sledi v kolektivnem spominu.

Za francoskih cajtov sta bila rihtarja Krivar v Krivem Brdu in Spigl¢
v Sopotnici. Takrat je veljal zakon: Ce kdo ukrade nad 5 goldinarjev
vrednosti, bo obeSen, ¢e ga kdo ne odkupi.

Kovac v Sopotnici je bil revez in je skupaj Se z enim revezem ukradel
kravo, ki sta jo pobila. Oblast je to odkrila, eden jo je pobrisal, kovaca
so pa dobili in obsodili na smrt. Pa je moj stari o¢e Krivar raje placal
33 goldinarjev, ¢e ne bi moral varovati obesenca 8 dni. Ravno toliko je
prispeval Spiglé. Rekla sta kovadu: »Zdaj te odkupiva. Ce se bo pa e
kdaj kaj takega primerilo, bo$ pa Sel pod bot!« Ko sta placala zanj, so
ga izpustili. PriSel se jima je lepo zahvalit. Pol je el v Trst in vzel v rejo
otroka iz siroti$nice. Zanj je dobil vsak mesec tri goldinarje in pocasi
jim je vracal tisto Strafengo. (Dolenc 2000: 85, st. 248)

Mnogo puta sam sluSao u svom zavi¢aju groznih pric¢a o strahovitim
razbojnicima »Rukacima, kojima kod razbojstva svjetli desna rucica jos
neporodjenog muskog djeteta. Ti su 'Rukaci' bili kroz mnogo godina strah i
trepet Hrvatskog Primorja, a jos se danas od njih prica sa izrazom uzasa na
licu. Napoleonova vojska ih je hvatala na U¢ki i nad Grobni¢kim Poljem,
u kojima su se ti strasni ljudi sakrivali. [...] Cuo sam jednom pripovjedati
od svoga sad ve¢ pokojnog oca, kako je njegov otac vidio na Rijeci, tj. na
Staru, dvojicu mrtvih »Rukaca«, kaku su sjedjeli svaki na svojoj stolici,
1 to goli na sramotu svijeta, jer ih je tu izloZila francoska vojska, da ih
svijet gleda na velikom sajmu, koji se je obdrzavao na Staru. Napoleonove
naredbe bijahu vrlo stroge, pa se je jo§ do danas sacuvala jedna recenica
iz Bonapartovog doba, koja glasi: »Ako tkogod izgubi makar sdmo Zepni
rubac na putu od Trsta do Rijeke, pa ako ga do osam dana ide traziti, mora
ga naci ondje, gdje ga je izgubio!« [...] Zadnje »Rukace« u Hrvatskom
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Primorju iztrijebila je Napoleonova vojska, a jo§ danas se pripovjeda za
jedno selo nedaleko od Rijeke, da je bogato od toga, §$to je opljaskalo
razbojnicke Spilje godine 1810., kada su se »Rukaci« razbjezali na sve
strane, jer im bijaSe za petama Bonapartova vojska, koja nije poznavala
milosrdja, kao$to ga niti oni imeli nisu.« (Ivo Grohovac — Rije¢anin, Ro-
kovnjaci, Slovan IX (1911), str. 301-303 (arhiv ISN ZRC SAZU)

Tukaj, ki so Francudzi §li, se je kralu. Tukaj so $li z vozovi, pudsta je
hodila tukaj, je bala Marija Teriézija, ki je nardila to cejsto tukaj, pa cez
Skavnico, tu je bola stara cesta. Pa takrat so se velike kradnje pojavile.
Pudl je Napoleon, ki je parSu, uon je bil tdku bolj strog, "du je kaj ukral,
ga je obejsil. Pa so riékli [nerazumljivo], tam zdudla cejsto riécejo Gavge.
Te gavge, tisti, ki je kaj ukral, so ga pa obejsili, taku da se je kradnja
puolje bolj [nerazumljivo], zatu se riéCe Se denas ena particéla Gavge,
komar jih je udn obejsil, dal obejsit, ni€. (Pugelj 2012: 299, §t. 559)

Znacilen je tudi motiv obveznega sajenja hrusk, ki naj bi ga ukazali Francozi.

So muogls pod Napoleona usaka hisa dva derviesa usadst. Tistu so pa
muogla. Napoleon je duasto dau ne hrano, hrano obdrzat. Suhe hruske
so pa le ble, druzga naj blu. Osenice so pa zelu fine. In je muogla usaka
hisa dvaj obvieznu. Je praj Napoleon Su, k-so tiste hruske rodile. Staru
sadje koasnu rodi. (Ozbolt 2004: 118119, §t. 254)

To tepko na nasem vrtu, kjer je danes avtokamp, so posadili pred skoraj
dvesto leti, za ¢asa Francozov v nasih krajih. Takrat je moral vsak fant,
Tu, blizu tepke, pa je bila Se pe€ina s pleteno mrezo. Susilnica. V njej
so susili tepke tako, da so spodaj kurili ogenj. Takih suSilnic ni vec, le
soseda ima novejSo. Posusene tepke so bile za jest takoj ali pa so jih tudi
kuhali. (Primc 1997: 335, st. 362)

Da je zgodovinska verodostojnost vsebinskega motiva o sajenju hrusk v zadnji povedki
vprasljiva, nakazuje povedka, ki ukaz o sajenju hrusk pripise drugi zgodovinski osebnosti:

Marija Terezija je zarad lakote zabicala, de mora usaka hi$a met tepko,
de bojo vsaj suhe tepke pozim za jest. (Bokal 2010: 139, §t. 336)!"?

113 Dejansko je v 18. st. sadjarstvo v nekaterih avstrijskih dezelah zacelo dobivati veéji pomen. Iz tega obdobja so
znani kazenski predpisi glede tatvine in poskodovanja sadnega drevja. Po ukazu Marije Terezije se ga je zacelo
zasajati ob cestah (Valenci¢ 1970: 323).
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Povedke pogosto govorijo o nasilnih vojaskih konfrontacijah s Francozi.

Francozje so bili takrat, ko so okupirali nas kraj, v veliko nadlogo. Ropali
so, kar se je dalo. Pri Medvedu v Podgorju so hoteli vdreti pono¢i v hiso.
Prebivalci hise so se spravili pod streho in jih od tam z vilami odganjali.
Notri niso prisli. (Stele 2013: 126)'!4

Drugi pohod so Francozi izvrsili 1808. 1. Tedaj je trdnjava na KluZah imela
posebno vlogo, ki se je ljudstvo e danes spominja in pripoveduje o dogodkih
takratnih ¢asov. L. 1808 so bile avstrijske ¢ete pri Trbizu vrzene nazaj in je
vecje Stevilo grenadirjev umikajoce se avstrijske vojske zasedlo trdnjavo na
Kluzah. Ker so vojaki vedeli, da se ne bodo mogli upirati francoski vojski,
ki je bila v veliki premo¢i, so si pomagali z zvijaco, da bi jo zadijali. Zato
je vecji del vojske odSel s trdnjave, manjsi oddelek pa je ostal skrit v nje;j.
Ko je nastopila no¢, je [nerazumljivo] oddelek dvignil cestni most, ki je
bil polozen nad globokim prepadom Koritnice, in ¢akal na Francoze. Ni¢
hudega slute¢ so Francozi prikorakali in so v temni no¢i drug za drugim
padali v globino. Sele ko je bobnidar padel v prepad in je boben ¢udno
zaropotal, ko se je odbijal od prepadnih skal, so Francozi odkrili zvijaco
in se ustavili. Naslednjega dne so podkupili ali prisilili nekega pastirja, da
jim je pokazal pot na viso€ino, s katere so priceli obstreljevati trdnjavo. V
takem polozaju se je oddelek avstrijske vojske vdal istega dne. Ljudstvo
pa je moralo dostojno pokopati ponesrecene Francoze. Koritnica je Se
po mnogih letih vrgla na prod nekaj orozja. (Ana Crnuta, Francozi, kraj
zapisa: Log pod Mangartom, 1964 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Kako so bili Francozi prevarani pri dviznem mostu na Kluzah, pa je
pripovedovala tale verzija: Avstrijski vojaki so most dvignili. Sovrazniki
tega niso vedeli. Korakali so in drug za drugim padali v globok prepad.
Sele ko je prisel do roba prvi konj, se je ustavil in ni hotel ve¢ naprej.
Takrat so spoznali ukano. (Rozalija Domenih, zapisala Majda Rupar,
Francorzi, kraj zapisa: Tolmin, 11. 1. 1964 (arhiv ISN ZRC SAZU))!!

Dogodkom, vezanim na trdnjavo Kluze, lahko sledimo tudi v zgodovinskih podat-
kih: prav v ¢asu francoskih vojn je namrec€ ta trdnjava zopet pokazala svojo stratesko
vrednost. Avstrijska oblast je grad popravila in utrdila in v njem se je leta 1797 nastanila

114 7a povedke o nasilnih konfrontacijah gl. tudi Certobicki, Kervava dolina, S1. B&ela 11, 2. zv. (15. 9. 1852),
str. 86 (arhiv ISN ZRC SAZU); ISN, Iz ¢asa francozev, 1878, Stres 2008: 98, §t. 151; Stele 2013: 128.

!5 Ta in prej$nja povedka se nanasata na isto mikrolokacijo, le vsebinski razplet je pri obeh nekoliko razli¢en.
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vojaska posadka (Fortunat Cernilogar 1993: 27). Kot je pisal Ze Simon Rutar (Seprav
ni povsem jasno, na kaksne zgodovinske vire se je opiral niti ali se je naslanjal tudi
na folkloro) leta 1882, je avstrijska posadka ob prihodu Francozov spoznala, da se
pred njimi ne bodo mogli braniti. Pono¢i je del posadke grad zapustil, ostali pa so
odstranili nekaj mostnic, nasekali tramove in ¢akali. Francozi so, mislec, da je zapu-
$Cen, skusali grad zasesti Se isto no€. V hitrem naskoku je del francoske vojske nasel
smrt v globoki soteski. Francozi so nato podkupili nekega pastirja, da jim je pokazal
pot do gradu, in ga napadli. Posadka se je v brezizhodnem polozaju predala (Rutar
1882: 187-188). A hkrati Rutar (1882: 81) opozori tudi na povedko, v kateri je enaka
usoda, kot je doletela Francoze pri padcu v globino, pripisana Turkom; glede na to,
da je bila prvotna trdnjava na Kluzah postavljena z namenom beneske obrambe pred
Turki (Fortunat Cernilogar 1993: 18), meSanje »francoskega« in »turskega ¢asa« ni
tako presenetljivo, in kot je bilo pokazano v poglavju o Turkih, niti ni tako redko. Tu
smo zopet pri¢a generalizirani drugosti v obliki napadalnih osvajalcev, pri ¢emer se v
njihovi vlogi lahko pojavljajo razli¢ni liki iz kolektivnega spomina.

Cas francoske okupacije slovenskih deZel se v slovstveni folklori, ki sem jo zbrala,
kaze na preteZno negativen nacin.

Nuo, tukaj je tisoCudsomstu piétiga bil Napoleon. Uén je ol ... In kor
so se vracali nazaj, ki so Napoleona gonili ndzad, je bil tukaj na Farskim
bregi top, pa so te Francudze parjsli, pa par pokopalisci pobili. (Pugelj
2012: 297, §t. 553)

V¢asih sem slisala koga reci: »Letimo, tecimo, Francozi gredo!« (Dolenc
2000: 85, st. 246)

Na Drnovem je vse polno francoskih grobov. Francozi so bili pri Krizu,
nasi pa pri Kamniku in so se streljali. Nasi so bili premagani. V Crnem
grabnu je bil tudi boj. Tam so kar Zive pokopavali. Dva sta priviekla
ujetega sovraznika, skopali so jamo, ta dva sta ga drzala, eden ga je
butnil s kamnom po glavi, dokler se ni zgrudil in bil précej pokopan.
(Stele 2013: 126)

V primerjavi s folkloro o Turkih je v povedkah o Francozih manj izrazite krutosti,
Ceprav se ta Cas v ve¢ povedkah opisuje kot tezek — prihajalo je do ropanj, francoski
vojaki so kmetom jemali hrano, streljali, pozigali naselja, morili, plenili. V nekaterih
povedkah pa se kaze humanost, prijaznost in postenost Francozov.

Do leta 1866 je tekla glavna cesta Gorica—Postojna skozi vas Lozica.
Ker pa je bila cesta prestrma, so po tem letu zgradili novo nad vasjo
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in ves promet, ki je Sel prej skozi vas, se je preusmeril na novo cesto.
Napoleonova vojska se je na svojem pohodu 1. 1809 ustavila v vasi.
Domacini, ki so bili o prihodu vojakov obvesceni, so zbrali vso zivino
in jo odpeljali v bliznji hrib — na Zatrepi, kjer je na vrhu ravna planota
s skritimi senozeti. Vas€ani so se tu skrivali celih 8 dni in si niso upali
v dolino. Tu so ubijali Zivino in jo pekli. Po osmih dneh, ko so zvedeli,
da se Francozi Se niso umaknili in da ne prizadanejo ni¢ hudega, so se
polagoma vracali v dolino. (Franc Lipoz, zapisala Majda Rupar, Francozi,
kraj zapisa: Lozica, 4. 2. 1963 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Ob prvem prihodu Francozov na Slovensko je med prebivalstvom prislo do veli-
kega strahu. Premoznejsi so bezali, ostali so se skrivali. Francoska vojska je bila zato
prisiljena delovati pomirjevalno. Kmetje so morali, kot re¢eno, prehranjevati franco-
ske vojake, vendar je avstrijsko uradnistvo, ki je ostalo na svojih poloZzajih, stroske
poravnalo (Granda 2012: 155).

Da pa so odnosi do Francozov lahko bili tudi bolj naklonjeni,'!® kaZe ve¢ povedk,
ki izvor nekaterih prebivalcev v kraju, dolo¢ene domacije ali druzine pripisujejo
francoskim vojakom, ki so se ustalili v nasih krajih.

Potem vem $e eno zgodbo, de naj bi na Vrzdencu, to je mal proti Sen-
tjostu, taboril Napoleon s svojo vojsko, k je $ou prot Lublan. Sli so mimo
Lesnega Brda, tem prebivaucem re¢emo Borijci, in $e naprej proti Sajici,
Ferjanko, naprej proti Lublan. Lahko $e to povem, no, ne vem, ¢e je Cist
res, vedo povedat, de so na Logu potomci francoskih vojakov in to naj
bi biu primek Mole. (Bokal 2010: 139, §t. 338)

Nas priimek Flogie ni slovenski, ampak izviramo iz Francije; po franco-
sko se izgovori Flozi. Nasli smo svoje korenine od Napoleonove vojske.
Dva Francoza, ne vemo, a sta bla ujetnika al dezerterja ... pac priSleka
... sta ostala to in si v Sentilo zgradila hi$o. Tosti parceli se $e zdej rece
na Francozavem. Francozi so pa hodili v ves, tam dou s tozga hriba in
tako se Se danes spominja Joze Krajnc — po domace Babnik, ene zgodbe,
ki mo jo je pripovedovau njegou ded, da je priSo v mlin po moko Josef
Flogi — FloZi in reko pou slovensko pou francosko: »Doba juto, mina!
Je nasa kusa meja? Doma nasa babi kvasi masa.«

116

Prim. Rozalija Domenih, zapisala Majda Rupar, Francozi, kraj zapisa: Bovec, §t. 100, 19. 1. 1964 (arhiv ISN
ZRC SAZU); Marija Rutar, zapisala Majda Rupar, Francozi, kraj zapisa: Tolmin, 20. 1. 1964 (arhiv ISN ZRC
SAZU); Ravbar Molato 2007: 134-135, §t. 175.
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Po slovensko to pomeni: »Dobro jutro, mlinar! Je nasa moka ze zamleta?
Doma je naSa mama ze kvas pristavila.« (Verdinek 2002: 143, §t. 211)'"7

Kot pravi Gruden (1911: 24), je v ¢asu francoske nadvlade v slovenske dezele
priSel marsikateri francoski obrtnik in trgovec in se nato tu naselil, prav tako so ostali
tudi posamezni vojaki. Te povedke so morda odraz tega.!''®

Gruden (1911: 21) je bil podobno kot Kuhar (1964: 113) mnenja, da je ta bolj nak-
lonjeni pogled odraz druga¢nega odnosa do Francozov v vojnem stanju in poznejSem
mirnem obdobju, deloma pa lahko to verjetno pripiSemo tudi procesu demonizacije,
med katerim pride do potenciranja krutosti, kot smo videli v poglavju o Turkih in ki je
znacilno za vojni ¢as; pripisovanje krutega ravnanja vojaskemu sovrazniku je Ze staro
propagandno orodje (Rozhodestvenskiy 2013: 36-37). Spreminjal se je tudi odnos do
Francozov — kot receno, se je gibal od nasilnih konfrontacij do naklonjenosti.

Povedke torej izkazujejo precej ambivalenten odnos do Francozov — ti so ljudi
ekonomsko izkorisc¢ali, a niso bili brezsr¢no nasilni kot Turki in so prikazani v precej
bolj ¢loveski podobi kot oni. Toda na splosno so imeli Francozi med slovenskim
prebivalstvom malo privrZzencev; med njimi so prevladovali izobrazenci, reformno
usmerjeni frankofilski uradniki in vecji trgovei (Vodopivec 2006: 25-26). Vecina
slovenskega prebivalstva pa jih je ohranila v slabem spominu (Vodopivec 2006: 29).

Povedke Francoze obtoZujejo tudi objestnega obnaSanja do prebivalstva.

Tukaj, pri nas, nad Bilpo v hrib so bile v¢asih zidanice in vinogradi.
Na vrhu hriba so imeli vinograde in zidanice Kocevarji, spodaj pa mi.
Vinogradov danes ni vec.

Pravijo, da so prisli v nase kraje Francozi. Tudi v Bilpo. Zvedeli so za
zidanice in kleti. Prisli so gor in streljali v sode, da je vino teklo ven, oni
pa so pili. Niso pa mogli vsega popiti. Takrat je vino teklo doli po hribu in
priteklo celo v Kolpo. Tako so pravili stari ljudje. (Primec 1997: 333, §t. 360)

Francoz je prisel v hlev. Videl je lepega teleta in hotel jesti njegov jezik
in précej ga je moral gospodar pobiti, samo da se je on jezika najedel.
(Stele 2013: 126)

117 Za povedke o francoskem izvoru gl. tudi Jakob Sokli¢, zapisala Majda Rupar, Francozi, kraj zapisa: Slovenj
Gradec, 23. 1. 1961 (arhiv ISN ZRC SAZU); Stanonik 2001: 338, §t. 432; Pugelj 2012: 297-298, §t. 554; 2012:
298, §t. 555.

118 Pri folklori o Turkih sem naletela na zgolj dva primera Turkov v vlogi prednikov: » Tam proti Godovici guor
se je par eni hi§ riékl Por Turki. Enkrat se je en Turk zgubu in je parSu h eni his. In je pudl tam ostal za ta mladga.
In Se zdej se riéce Por Turki. Se dorgac piSejo in niso vesiel, ¢e kdu riéce Por Turki.« (Vidmar Mandi¢ 2013:
134, st. 238) »Da je nastala, no, da ki se so naselili eni, da so parsli eni Turki in da so ... Pavlica je tu. Ja, da so
Turki porsli in da so se naselili ne tomu hribi, kjor je — menda samu siédom his je.« (Pugelj 2012: 216, §t. 361)
Ta malostevilcnost se ujema z zgodovinsko realnostjo in politiko turskih osvajanj, ki je bila izrazito nasilna,
morebiti pa so povedke odraz naseljevanja uskoskih priseljencev.
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V okvir objestnega obnasanja Francozov bi spadal tudi nenavadni motiv franco-
skega vojaka, ki prisili mlado mater ali kmeta, da ga ziba v zibelki namesto otroka.

Studijo na temo zibanja francoskega vojaka je napisala Marija Makarovié (1955).
Zbrala je 24 razli¢nih variant te povedke (vzroki in spremljajo¢i dogodki zibanja se v
njih rahlo razlikujejo). Ena od variant je naslednja:

Francosk vojak je prsu h Resniku, je pa zibka tm zamerku pa se j not
ulegu, pa j Resnik peu, an ga j zibu:

aja tutu, le spancki sladku — aja ¢ici, usaka re¢ le an cajt trpi.

Pol je pa francosk oficir prsu, je pa vojaka vn nagnou. (Makarovi¢ 1955: 155)

Kot eno od moznih razlag za ta nenavadni motiv Marija Makarovi¢ (1995: 159)
navede moznost, da kmet predstavlja nezadovoljno ljudstvo, ki potrpezljivo prenasa
vse tezave, ki jih povzrocajo Francozi, ko pa mu je zadosti, se postavi po robu in vojaka
zvime iz zibelke. Variante povedke, ko se to zgodi po tem, ko se kmet po pomoc¢ obrne
na francoskega oficirja, bi lahko razlozili z zgodovinskim dejstvom, da so Francozi
skusali ohraniti red in mir v zasedenih dezelah.

V vecini povedk se pojavlja tudi rek »vsaka stvar en Cas trpi«, ki pa je po mnenju
Marije Makarovi¢ (1955: 159) obstajal Ze pred francosko zasedbo in je Sele naknadno
prisel v folkloro, v kateri nastopajo Francozi.

Nadalje poskusa Marija Makarovi¢ (1955: 164—-166) na podlagi vsebine povedk
ugotoviti tocno lokacijo, kjer naj bi prislo do zibanja (po njeni ugotovitvi naj bi se to
najverjetneje dogodilo pri kmetu Mlakarju z Mrzlega polja), in celo njegovo to¢no da-
tacijo (meni, da se je gotovo zgodilo v ¢asu obstoja Ilirskih provinc), ki ga torej dojema
kot (bolj ali manj) resni¢en dogodek, ki pa je kasneje dobil simboli¢ni pomen. Glede
na naravo povedk, da se lokalizirajo in prilagodijo razlicnim okoljem, se mi tovrstno
razpravljanje sicer ne zdi smiselno, vsekakor pa podaja nekaj zanimivih interpretacij
tega resni¢no nenavadnega motiva. Dodaten dokaz o migracijski naravi te povedke in
nesmiselnosti iskanja resnicnega dogodka v njenem ozadju lahko morda ponudi poved-
ka, na katero sem naletela in v kateri Turek prisili mlado mater, da ga ujcka v zibelki:

»Se je med okoli¢ani Ziva pripoved,« je dodal kmet, »kako so Turki neko&
presenetili mater, ki je v zibeli uj¢kala otroka. In ukazal je Turek Zenski,
naj dene otroka ven. Sam se je ulegel v zibel in zahteval od matere, da
ujcka njega.« (Radescek 1983: 246, 248)

Ta povedka ponovno pokaze, da v ljudskem dojemanju ni (vedno) razlike med
»irancoskim« in »turSkim ¢asom«. Naletela pa sem tudi na povedko, v kateri plemic
prisili tla¢anko, da dvigne svojega otroka iz zibeli in ziba njega, ta pa ga, ko se navelica,
podobno kot se zgodi francoskemu vojaku, prevrne iz zibeli (Rades¢ek 1983: 120).
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Slika 4: Kmet ziblje Francoza (motiv s panjske kon¢nice, zbirke Slovenskega
etnografskega muzeja, foto: Marko Habi¢)!"°

Torej gre morebiti za motiv, ki obstaja neodvisno tako od Francozov kot od Turkov,
zato je Se toliko bolj brez pomena iskati v njem dobesedno zgodovinsko resnico.

O enostavnosti zamenjevanja med Francozi in Turki je bil govor Ze v prejSnjem
poglavju o Turkih, zato tu navajam le Se en primer takSne nejasne opredeljenosti oz.
teznje v folklori, da vse zgodovinske napadalce spravi v eno kategorijo:

Anka Francoze (morda Turke) u Padno neso sle, ke so Padenjsce pulile
gnojnico okulan vase. Ta se je stekla dol h pote eno Francoze so rekle:
»Eeee, ¢e te taku smrdi, kaku more ten gor?« (Morato 2002: 84)

Tudi Zmaga Kumer (1957: 17-18) je ugotavljala, da je lik Francozov mlajsi dodatek
v folklori. Primer lahko vidimo v naslednjih dveh pesmih:

Na polju ljubljanskem Na to se jokajo
Armada stoji: Ljubljanske gospé:
So lepi tam fantje, »Pomagaj Marija
So s kranjske zemlje, Iz Smarne goré,
So v sluzbi cesarski, Pomagaj Marija,
Na Francoze gredo. Ki v tronu sedi,
Francoz jim odpise, Preljubega Sina
Da se ni¢ ne boji. V naro¢ju drzil«
(SNP V/7184)

19 Ljudska umetnost je Francoze upodabljala na razli¢ne na¢ine — na ebeljih panjih, panjskih konénicah, vratih
ter freskah kmeckih domacij in gospodarskih poslopij (za pregled gl. Ferle 2009: 67-69).
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Ljubljanca, Ljubljanca
Kako se tamkaj godi?
Okoli Ljubljance
Armada lezi.

So lepi, so mladi,
S hrvacke zemlje;
Cesarja sluzijo

Pomagaj Marija,
Ki v tronu sedis,
Preljubga svoga Sina
V naro¢ju derzis!

Pomagaj, Marija
S Semarne gore,
Pomagaj, Marija,

Na Turka grejo. V te grozni vojske!«
(SNP V/7185)

Turek jim piSe,

Da se jih ne boji.

Na to se jokajo

Ljubljanske gospé:

»Pomagaj Marija,
S Semarne goré,

V drugi razli¢ici so Francoze zamenjali Turki in fantje so »s hrvacke zemlje«, za
kar pa je po mnenju Zmage Kumer (1957: 18) razlog vpliv bliznje Vojne krajine v
Suhorju, kjer je bila pesem zapisana, in §e ziv spomin na turSke vpade.

Sicer pa so Francozi v Strekljevi zbirki omenjeni v 14 pesmih, predvsem v vojaskih,
enkrat tudi v ljubezenski kot »tatovi deklet«, v vseh ostalih pesmih pa so v skladu z zgo-
dovinskimi razmerami (francosko okupacijo) opisani kot sovrazniki (Bizjak 2000: 117).1%

Francoze je zaznamovala tudi jezikovna drugacnost. Lahko si je predstavljati tudi
jezikovne nesporazume med francoskimi vojaki in domacim prebivalstvom, o ¢emer
prica ve¢ povedk — nekatere na humoren nacin, v eni pa francoska vojaka zaradi jezi-
kovnega nerazumevanja ubijeta Zensko. Humor je nekaj, kar v folklori o Turkih opazimo
zgolj v minimalni meri, o Francozih pa je nekaj povedk z izrazito humorno vsebino.

U-Ribanca de so blo Francuozs, so parpoudvals; de so probavals sloven-
$¢ino se ucat pa so kasno tako besajdo, de so se pol sldje smejalo jom.
So mama muja parpoudvala. (Ozbolt 2004: 118, §t. 253)

120V povedkah se vidik ljubezenskih odnosov med francoskimi vojaki in domaéimi dekleti ne poudarja. Izjema
je morda naslednja povedka: »Zgodilo se je pri Cargu — hisi, ki danes ne stoji ve¢. Cargo je bil Zupan — ponosna,
bogata druzina — zato so jih tudi imenovali Gold¢argovi. Ko so prisli Francozi v Tolmin, so se utaborili na Logu
ob Sogi. Castniki so se obrnili na Cargovo druzino, naj jim pripravijo kosilo. Dekla jim je nesla kosilo v pletenici.
Spremljala jo je domaca h¢i, stara 14 let, ki je bila zelo lepa. Vsi ¢asniki so si jo ogledovali. Ko sta se z deklo
vrnili domov, je neki francoski ¢asnik prijahal na konju za njima. Doma so imeli velik porton, tako da so lahko
kar kocijo zapeljali v vezo. Tako je tudi ¢asnik kar na konju prijahal v vezo. Ko ga je deklica zagledala, se je
prestrasila in zbezala pred njim v kamro in se zaklenila.« (Marija Rutar, zapisala Majda Rupar, Francozi, kraj
zapisa: Log pri Tolminu, 18. 1. 1964 (arhiv ISN ZRC SAZU))
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Ja, pa zadon¢ som pa brau, ko so Francuozs tla hodila. No, pa sta dva
francuoska vojaka porsla u-ano hiso pa bo rada kaj ze jost. Puol sta pa
ukazala, de naj parnesejo gospodina galino. Puaj pa prau muoz: »Pajd,
pajd, pa parnesa brz golido!«

O, parmej, se je pa rezjozu! Sta pa ubila tisto Ziensko, k-je parnjesla
golido. Po taljansku je galina kakus, ne, uan je znou tuolku, de je rieku
galina, ta je mislu, de je pa golida. Pual je pa ustrajlu. Take naumnsto.
(Ozbolt 2004: 120, §t. 258)

K nam so prisli Francozi in prinesli »drugacne ¢ase«. Tudi slabo smo
jih razumeli, saj so govorili neki ¢uden jezik! Nekoc je prisel v hiSo vo-
jak in spraSeval za oves, ki bi ga potreboval za konja, pa rece: »Hopsa,
hopsa,« namesto ovsa, ovsa. Gospodinja ni razumela, kaj vojak hoce, pa
si je mislila, da hoce plesati z njo, in je to nakazala ... Ker se nista mogla
sporazumeti, sta planila v smeh ... (Ravbar Molato 2007: 134-135, st.
175; gl. tudi Verdinek 2002: 143, §t. 211)

NADNARAVNO V FOLKLORI O FRANCOZIH

Velik del folklore o Francozih je sestavljen iz motivov, ki nas na prvi pogled peljejo
nekoliko stran od histori€nega in spominjajo na motive iz povedk, ki se ne nanasajo
na Francoze. Povezovanje Drugega z nadnaravnim je tipi¢no (Lindow 1995, Belova
2007), saj ta na neki nacin prihaja z onega sveta.

Jelenovi pod Plesivcem so sedeli pri vecerji, ko je stopil v sobo tujec in
narocil poli¢ vina. Stari Jelen je imel to dobro navado, da je prenehal
takoj s kosilom ali z vecerjo in precej postregel vsakemu gostu. Na pra-
gu pred kletjo se je ozrl nazaj proti Peci, ¢es, kaksno bo le jutri vreme.
Zacel je klicati vse hlapce, dekle in domace, ki so tudi takoj prihiteli
pred hiSo gledat, zakaj jih je gospodar klical. Videli so v zraku na vrhu
Pece zarecega vojaka na konju, ki je mahal z gore¢im mecem na vse Stiri
strani sveta. Vsa druZzina je pokleknila in zmolila, obrnjena proti Peci,
ves rozni venec. Nato je prikazen izginila.

Se tisto leto se je pricela stragna francoska vojna. (Kotnik 1957: 215)

V Mostah je bila ta vélika francoska druhal. Nasa armada je pa na Ho-
mec prisla in se postavila okrog hriba in pri cerkvi. Nas general je Sel na
Homcu okrog oltarja in en bel denar v lampico spustil, kjer vec¢na luc gori.
Nato so nasi na Francoze padli. Od Homca tja se je kar megla potegnila
in nanje padla. In so tako bezali, kar je kdo mogel, za véliko cesto proti
Lukovici in Blagovici. Pavri pa so jih kar pobijali. (Stele 2013: 128)
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Zadnja zgodba je podobna zgodbam o ¢udeznih resitvah pred Turki, v katerih je
nadnaravna sila preprecila turSki napad. Tudi v tej povedki se namiguje na pomo¢
kr§¢anske visje sile, ni pa v folklori o Francozih opaziti superiornosti religije v kon-
frontacijah z njimi, saj ne gre za religijsko dihotomijo kot pri Turkih. To pa je tudi
edina povedka s tem tematskim motivom pri Francozih — bitke z njimi so v tem oziru
predstavljene v bolj realni luci, brez posega nadnaravnega. Kljub temu pa v zgodbah
o Francozih nadnaravno nastopa relativno pogosto.

Je viélok nesip in pudtlej je must. In e si ne tisti must pol, si ¢ol fran-
cuoske vojake, ki so po cesti masiérali in pejli. In z lu¢kami so bli. Ves.
Tu je ku de bi en spomin [znamenje umirajocega ali umrlega, ki se na
dolo¢en nacin poslovi od svojca — op. Pugelj 2012: 140], pa ne vem,
de bi kej hudga delali ti francuoski vojaki, ampak vseenu en tak — ena
taka pravca je bla, no. Co§ de se francudski vojaki vicajo. (Pugelj 2012:
139-140, §t. 217)

Jes pravom, de kulku imam toh spominu soz starsh staroh cajtu. Pa ves,
od tom pa imam spomine, tiid" takelié — recimo Napoleon, je bil v toh
krajoh, ni€. In Meriéce so toki malu ne poludéznam in pudtlej je zelezon-
ca, gro mimu in pudtlej an kilometor dudli je pa cejsta. In so djali, de se
huoédijo francudski vojaki vicat. De e gras ne zelezanco in poslusas, de
uje$ masiéranje toh francudskoh vojaku. Cas, de so verjotnu delali tle
grozodejstva in de so se joh ledia bali, in de se huddijo nezaj. De huddijo
nezaj in de se joh ¢iije. (Pugelj 2012: 140, $t. 218; gl. tudi Pugelj 2012:
140, §t. 219; Ton¢i¢ Strancar 2005: 147, &t. 123)

Francozi kot Drugi in s tem na neki nacin pripadajo¢i onemu svetu so torej presli
v verovanja o vracajocih se pokojnikih. Pri tem gre za pojmovanje »dobre«'! in »sla-
be« (in povezano s tem »éiste« in »neciste«) smrti, pri cemer pri slednji pokojniki ne
morejo dokonéno prestopiti na oni svet, ostanejo povezani s tostranstvom in postanejo
»hodeci« pokojniki, vampirji ali demonska bitja ter lahko v takSnem stanju Skodijo
zivim (Vinogradova 1999: 48). Tudi lucke, ki jih omenja ena povedka (Pugelj 2012:
139-140, §t. 217), se lahko v tem kontekstu interpretirajo kot duse umrlih (Smitek
2003: 5).122

Z onostranstvom pa so Francozi povezani tudi v zgodbah o zakladih. Ti, kot je bilo
ze re¢eno v poglavju o Turkih, pripadajo onemu svetu, je pa v primerjavi s turSkimi

121 Pri »dobri« smrti gre za nenasilno smrt, do katere pride v starosti, ko je ¢lovekova vitalna sila naravno izérpana.

Po taksni smrti lahko pokojnik mirno preide na oni svet (Vinogradova 1999: 46).
122 Veé o tematiki lu¢i kot du§ umrlih ali bajnih bitij v Mencej (2006: 210-226).
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zakladi razlika v tem, da najdbo slednjih vedno prepreci nadnaravna sila, v zgodbah
o francoskih zakladih (pogosto v obliki vojaSke blagajne) pa so ti pogosto najdeni (ne
pa vedno — v¢asih ljudje, kot pri turSkih zakladih, zaman kopljejo, da bi jih nasli) in
ljudje se z njimi materialno okoristijo. Morda je to povezano z ve¢jo ¢asovno blizino
vojn s Francozi in njihovo bolj realno podobo v zgodovinskem spominu v primerjavi
s Turki ali pa je, kot meni Gruden (1911: 22), to oddaljen spomin na resni¢ne napade
na francoske vojaske blagajne ali pa na to, da so si nekateri ljudje s prevazanjem blaga
ali preskrbo francoske vojske pridobili precej premozZenja (lahko to imenujemo vojno
dobickarstvo?) in se je nato to v folklori odrazalo kot »najdba francoskega zaklada«
(gl. tudi Granda 2012: 159).

Pri sosedovih se je reklo Pri Baharju. Danes tega kmeta ni ve¢, je tud
izumrv. Tam je bilo vecje dvorisce in tudi globok vodnjak. Ko so pred
vel kot sto leti ¢istili ta vodnjak, so delavei nasli na dnu vodnjaka lambaer
srebrnih kovancev iz tistih ¢asov, ko so Napoleonovi vojaki ziveli po
kmetijah po Dravlah. Francoska vojska je bila poraZzena leta Stirinajst
in ko so se umikali proti Franciji, se je verjetno kakSon oficir spomniv
spraviti kup kovancev v ta vodnjak, da bi ob prvi priliki parSov ponj po
koncani vojni. Ta kmet Bahar si je celo s tem denarjem pomagav kupiti
nekej zemle. Eni kmeti so bli pijanci, pa so prodali zelo. Tko mi je oce
parpudvov, da je takrat ta kmet tud nekej njiv kupu s francoskim denar-
jem. (Stanonik 2001: 339, §t. 435)

Tista jama, kjer je kapelica, pa travnik je tam zadaj. Ta kapelica je
bila zgrajena po prvi svetovni vojni v zahvalo. Poprej je pa tam bilo
Ze znamenje. Pod tistim kamnom pa, ko je $la ena vojska, mislim da
francoska, Napoleonova vojska, ko je bil general Lavdon. Tam notri je
neki oficir zakopal en svinjski pisker zlatnikov. Pod tisti kamen, ja. Za
¢asa Francozov. In ko je priSel potem tisto iskat in je v Rovi$cah pri neki
hisi prespal — imeli so nekak$no gostilno. In ga je gostilnicar, ki je bil
prebrisan, napdjil, da je moz pa govoril resnico, ne, pijan¢ek. Ha, ha, ha,
ha. In je vse povedal. Ko je moz krepko zaspal, je gostilni¢ar Sel pa je
tist kamen odmaknil, pograbil pisker pa odnesel notri pa samo eno pest
zlatnikov pustil. Bilo je pa na sveze premaknjeno.

Ja, pod tistim kamnom, ki je Se zdaj pri kapelici, je bilo en svinjski pisker
cekinov. (Krejan 1999: 21-22, §t. 6)!

123 Za ostale povedke o francoskih zakladih gl. tudi Dolenc 2000: 85, §t. 247; Ozbolt 2004: 120, §t. 259; 2004:
121, 8t. 260; Stres 2008: 97, st. 148; Stele 2013: 126; Samec 2014: 113, §t. 118.
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Juzno od Podsrede je gora Orlica.

Ko so prisli nekoc v prej$njih ¢asih Francozi v nase kraje, se je podsredski
grof zbal za svoje zlatnike. Napolnil je z njimi tri polovnjake, jih odpeljal
na Orlico in zakopal.

Denar se je polagoma pogreznil globoko v zemljo in zdaj je tam samo
jama, kjer je stal prej voz z denarji.

Kmet Kompare je Sel neko¢ kopat, da bi dvignil ta zaklad. Cisto se je Ze
bil prikopal do denarja in je poslal hlapca po vole, s katerimi je nameraval
peljati polovnjake z denarjem domov.

Medtem se je pripeljal mimo gospod v Zare¢i kociji in je vprasal kmeta,
da-1i se ni malo prej peljal mimo drug gospod v enaki ko¢iji. Kmet se
je izpozabil in je rekel: Ne! Moral bi pa bil molcati. Ta kratka beseda je
unicila vse njegove nade. Polovnjaki z denarjem so se pri pri¢i pogreznili
Se enkrat tako globoko, kakor so bili poprej. Od tistega ¢asa Se nihce ni
bil tako srecen, da bi se bil dokopal tako blizu njih, kakor se je Kompare.
(Orozen 1936: 214)

Ledjé pravjuo, de je Pred cierje an ¢iidon krej. Tom je §la stara rimska
cejsta s Trsta ne Trsat. Je Se zdej. In po ti cejsta so udzile puodstne ko-
¢ije. Ma suo hodile in devjale tiido udjsce. Sem ¢iil od punu starah ledi
pravat, de se je Pred cierje fenila ana velika bitka s Francu6za. To, de
suo lezalo mrtva in ranjena. Je blu puno gorja in zalosta. Pravjuo, de
suo Francuozs toam nedi zekopals an hedu velik zaklad. Ledjé suo ga
veckrot telo odkudpat, ma jim nej blu danu. Zmieram jih je kej ustraslu
in zelovilu. Suo pravls, de se Pred cierje kaze ana li¢, de huddjuo pre-
ciesje prez glav, de mrtve preganjajuo ledi s pulja. Tu ne znam, ku je
rejs, ja al’ ne. Ma pa rejs je, de tom tucejuo strele, znas. Ti zna$, zetu ki
je tiide Uk&ove in tudjuo mamuo. Samu jez znam, de je tom strela ubila
tri ledi in ane tri hedu oZgala. Vi, ta zaklad in tu orudZje, ki suo ga tom
zekopalo, de vlejCe nase strele. Oj, je blu od toga punu pravc in govoric.
(Ton¢i¢ Strancar 2005: 152, §t. 131)

Pri zadnjih dveh povedkah je zaklad, kar je bilo zelo pogosto pri turskih zakladih,
povezan z nadnaravnim dogajanjem (»gospod v zZareCi koc€iji«, zaklad se ugrezne Se
globlje v zemljo, na kraju, kjer je francoski zaklad, strasi, procesije brez glav,'* tja
vlece strele, pri kopanju se je blizala ¢eta francoskih vojakov — vse to je Se dodaten
dokaz za povezanost zakladov z onostranstvom).

124 Gre za sprevode »vicanih dus«, ki so se prikazovale tudi v mrtvaski procesiji kot skupina brezglavih ljudi pri
noc¢ni masi, $e posebej okoli dneva mrtvih in vseh svetih (Kropej 2006: 279).
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Od Bitenca proti Kamniku blizu studenca je stara lipa. Tam so Francozje
imeli svojo blagajno. Kjer se zemlja malo v vodo vsipa, so pastirji nasli
zlato. Kamniski Kindl ga je prav poceni kupil. On je kupil tudi zlatega
Jezuicka, ki je bil ukraden na Stajerskem pri Svetem Fran&isku. Zato so
mu rekli — Kindl — otrocicek. (Stele 2013: 129)

Pri zadnji povedki se pojavlja tudi vsebinski motiv lipe, ki je sicer tipi¢en za turske
zaklade, kjer lipe delujejo v funkciji »spominskega drevesa« (Smitek 2012a: 99).

MATERIALIZACIJA FOLKLORE O FRANCOZIH

Francoski zakladi so mo¢no vpeti v fizi¢no krajino oz. konkretno prostorsko tocko.
Pomemben sklop povedk namrec tvorijo tiste, ki so tesno vezane na fizi¢ni prostor —
to sicer na splosno velja za povedko kot Zanr, saj so vse umescene v konkreten fizi¢ni
prostor, a pri tem mislim predvsem na taksne, ki Se dodatno poudarjajo materializirani
vidik svoje vsebine, ki naj bi sluzil kot »dokaz« za resni¢nost zgodbe.!*> Dolo¢ene
tocke so tako opisane kot kraji, kjer so Francozi pokopani.

Pravijo, da sta blizu Jezerca v Zetini pri Lucijinem studencu dva Francoza
pokopana. (Dolenc 2000: 85, §t. 245)

Ja, so bli, ma so bli tudi od tiste francudske vojsce. Tle dudli riécemo,
so bli Francu6zi zekopani. Se riéce pa Krslicje. Tle samo pod naso vasjo
dudli. (Pugelj 2012: 300, st. 561)

Pri devici Mariji na polju — morda 1 km oddaljenem kraju od Bovca,
so pred prvo svetovno vojno urejali park. Ko so sadili drevje, so nasli
v zemlji Stevilna okostja in tudi nekaj orozja. Po orozju so sklepali, da
gre za pokopalisc¢e francoskih vojakov. (Zor¢ Kral pri Miscu, zapisala
Majda Rupar, Francozi, kraj zapisa: Bovec, 18. 1. 1964 (arhiv ISN ZRC
SAZU))!

Ce nekoliko podrobneje pogledamo zadnjo povedko, lahko vidimo, kako
folklora ustvarja lastno vez med zgodovino in kolektivnim spominom. Sicer zaradi
pomanjkanja kontekstualnih podatkov tega ni mogoce z gotovostjo preveriti, se pa
ta lokacija morda nanaSa na cerkev Device Marije na Bovskem polju, kjer so na

123 Fizi¢ne ostaline iz tega obdobja so raznolike. »Spomin na te ¢ase [francosko okupacijo] pa nam budijo ponekod
tudi Se ostanki francoskih okopov, na pokopalis¢ih pa nagrobniki pri nas padlih francoskih vojakov. Dolgo pa
so ljudje hranili $e francoske sablje, puske in noze, francoske obc¢inske grbe ter najrazli¢nejse francoske listine.
Manjse krogle francoskih topov pa so imeli kmetje za utezi pri urah.« (Kuhar 1964: 101)

126 Za pokopane Francoze gl. tudi Pugelj 2012: 298, st. 556.
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travniku Gomilica pri izravnavi zemljiS¢a nasli ¢loveske kosti z ogrlico kos¢enih in
steklenih jagod okoli vratu in posodo, datirano v konec 8. ali v 9. st. (ARKAS, ID
najdisca: 101102.08). Mozno je torej, da se je podobno, kot smo videli v poglavju
pri Turkih, ta arheoloSka najdba interpretirala v povezavi s »francoskim ¢asom,
saj je to omogocilo najustreznejSo razlago zanjo. Da pa je omemba Francozov v
folklori lahko tudi arheolosko indikativna (s ¢imer se ne strinja Slapsak (1995: 19),
ki meni, da etnikoni, kot so francoski, ciganski, hrvaski, nemski, kazejo na mlajse
zgodovinske stike in niso zanimivi za arheolosko topografijo), kaze tudi primer ar-
heoloskega najdis¢a z imenom Francosko grobis¢e. Najdis¢e sicer ni datirano, gre
pa za grobis¢e (ARKAS, ID najdisc¢a: 050230.00). A to je zgolj primer toponima,
za katerega ni nobene (znane) povedke, zato ne zelim posploSevati. Dejstvo pa je,
da so povedke o Francozih moc¢no vpete v fizi¢no krajino. Kak$na je zgodovinska
resnica za posamezen primer, bi bilo treba ugotoviti za vsakega posebej, pri Cemer
pa bi bila potrebna terenski pregled in Studija zgodovinskih virov, kar pa presega
namen te knjige. Zelela sem zgolj pokazati, kako povedke kljub videzu zgodovinske
resni¢nosti te ne odrazajo vedno (ve¢ o odnosu med zgodovinsko resni¢nostjo in
folkloro v enem od naslednjih poglavij).

Podobno lahko recemo tudi za povedke o gradbenih podvigih oz. gradnjah infra-
strukturnih objektov, kot so ceste in mostovi,'?’” ki naj bi jih izvedli Francozi.

Ta puét, ki gris gor, ta, ta pudt, tu je, tu ji pravimo Francudska, ker so
za ¢asa Napoleona tu cesto nekokt ustimali, taka da je Se zmiérej vidna.
(Pugelj 2012: 300, st. 562)

Neva: Ali prov asfaltne ceste je bila tu Vela cesta. Tu je §la — poli Zdo-
lanje i Goranje Sterne, pa v Sumu doli. Pa za Bargud. To je cesta prvo.
Kéko se je ve¢ zvala una? Napoleonska?

Josip: To je bila Napoleonska cesta.

Neva: To je Napoleonska cesta. (Pugelj 2012: 301, §t. 563)

Napoleonovi vojaki so delali cesto od Brezovice pa do Vinice. Od ra-
denske kapelice do Daleh njiv je iSe Napoleonova cesta. Oznacena je
i8¢ s cestnim kamnom. (Kure 2004: 79, §t. 157)

Uod Francuozu je pa Renko¢ must. De so ga Napoleonova pionierjo
gradila. (Ozbolt 2004: 118, §t. 254)

127 Krajsi pregled tovrstne nepremi¢ne dediséine je naredila Mojca Ferle (2009: 69-70).
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Must je pa Napoleon neriedu tiso¢uosomstuuasmaga lajta in je Se kaman.
Je kamon uklesan in lajtonca, samu se je kar najkaj zgubu nuotrs u-ziemlo,
ga naj vidat. (OZbolt 2004: 119, §t. 256)!1%

Kako je z zgodovinsko verodostojnostjo teh podatkov, bi bilo, kot je bilo receno,
treba preveriti za vsak primer posebej, kar pa bi zahtevalo ve¢ locenih raziskav. Zadnji
dve zgodbi tako omenjata most pri Renko¢u. V RNKD (evidené¢na §t. enote: 23718)
je opisan kot »trilo¢ni kamniti cestni most na Velikem Obrhu«. Zgrajen je bil v prvi
cetrtini 19. st. in naj bi ga, kot Se pravi register, po izro€ilu zgradili Francozi leta 1810.
Dejstvo je namre¢, da je bilo konec 18. in v zacetku 19. st. (posebej na Primorskem)
zgrajenih veliko kamnitih mostov, ki so jih ljudje poimenovali »Napoleonovi mostovi,
kar pa je tezko povezati z zgodovinsko zanesljivimi podatki, saj jih primanjkuje (Hu-
mar 2012: 55).'® Dejansko pa je pod francosko oblastjo prihajalo do infrastrukturnih
posegov, kot je bilo vzdrZevanje in popravljanje cest ter mostov (npr. na Kranjskem
so vzdrzevali 140 milj cest, 23 velikih in 70 manj$ih mostov) (Holz 2010: 100).

Povedke velikokrat govorijo o kraju, ki ga na neki na¢in zaznamujejo Francozi,
npr. (podobno kot pri Turkih) kraji, kjer so taborili (prim. Pugelj 2012: 300, st. 562),
prostorske tocke, ki so jih zaznamovali s svojo prisotnostjo (prim. luknje v stenah cerkve
— Kotnik 1957: 66—67; kamen z »Napoleonovimi ¢rkami« — Zupan 1999: 68, §t. 95;
miza, za katero je sedel Napoleon — Marija Premru, zapisala Majda Rupar, Francozi,
kraj zapisa: Lozica, 4. 2. 1964 (arhiv ISN ZRC SAZU)), najdbe podkev francoskih
konj (prim. Primc 1997: 335, §t. 362; Stanonik 2001: 339, s§t. 436; Stele 2013: 127)
ali drugih ostalin iz tistega obdobja, kot so npr. francoski denar (prim. Stanonik 2001:
339, st. 436), cloveske kosti, orozje (prim. Kotnik 1957: 66—67; Stanonik 2012: 340,
§t. 437) ali pa, kot receno, grobovi, kjer naj bi bili pokopani francoski vojaki.

Tista cesta, tisti kuos cejste Se donas vidon in tam, komar so Francu6zi,
komar so taborili, se tudi Se zmiérej vidi. Né tabor, ampak parcela je Se
zmiérej tam. (Pugelj 2012: 300, §t. 562)

Prav tu, kjer je avtokamp, je bila tudi borba s Francozi. Vojaki so imeli
tudi konje. Se pred desetletji so tu nasli konjske podkve in kopita. Tak-
rat so Francozi zasedli grad Poljane v Predgradu in ga zaradi upornih
Poljancev oplenili in zazgali. (Primc 1997: 335, §t. 362)!%°

128 Za povedke o infrastrukturnih podvigih Francozov gl. tudi Ozbolt 2004: 119, §t. 255; Pugelj 2012: 298-299,
§t. 557.

122 Podobno tudi Napoleonov most ¢ez Nadizo pod Logjem pri Podbeli, datiran v prvo ¢etrtino 19. st. (RNKD,
evidencna §t. enote: 5068), ki naj bi po folklori sode¢ dobil ime po Napoleonovih ¢etah, ki so ga preckale (Dular,
Podpeénik, Sumrada 2010: 421).

130 Za prostor, zaznamovan s strani Francozov, gl. tudi Stele 2013: 127.
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V letih vladanja francoskega vojskovodja Napoleona od leta 1809 do 1814
se je dev francoskih vojakov med umikom zadrZeval v nasih Dravlah.
Vojaske enote so imele konjsko vprego, sode¢ po izkopanih kosteh, po
podkvah in po bajonetih, ki smo jih nasli pri gradnji kleti. Ko smo gradili
hiSo, smo pri izkopu pod Supo nasli precej kosti pa bajonetov (to je blo
okrog 1934). Ce bi to klet na tem mestu kopal danes, ko nam je h¢i Danica
zaposlena v muzeju, bi te izkopanine o¢istili in spravili v muzej. Takrat
pa nismo razmisljali o tem, niti ni blo casa, da bi to ocistal. Spodaj je
varjetno Se dost teh kosti, ¢e bi $li naprej kopat. Takrat, k se bo spet kej
gradil, se bodo tu, na teh mestih, kjer so kmetije, Se nasle kosti iz tistih
Casov. (Stanonik 2012: 340, st. 437)"3!

»FRANCOSKI CAS« IN »TURSKI CAS«
Naj na tej tocki podobno kot v poglavju o Turkih navedem Se primer medsebojnega
zamenjevanja »francoskega« in »turskega« Casa.

»Vis, tle je, se reCe, Krvava pudtok. Suo pravls stara 1djé, de je bla tle ana
StroSna stvar. Ana huda bitka. Taku, de je blu, de je kri tekla v potud¢ih.«
Je djal, de suo se tuklo z dujma sabljama. De suo lezalo mrtva po celo
gmajna. De suo se poklals in ubile.

Je rieku [stric] mudjms ateta, de se furmanom, ki vézjuo tuotlé ponudci,
veckrat kej parkaze. Vsesuort, de sou veé vidlo, lii¢ce in tiido velice
preciésje prez glav. Ne znam, katiera udjska be tu bla. S Francu6za? S
Tiir¢i? Aj, ma ne ne! Kéka Se balj od hedl nazej. Zetu, ki od teh udjsk
ba se kej bolj znalu. Ledjé so zepunejuo dugu. (Ton¢i¢ Strancar 2005:
147, st. 123; gl. tudi Certobicki, Kervava dolina, Sl. Béela letn., letn. 11,
§t. 18 (15.9. 1851), str. 86 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Pri zadnji povedki se kaZe, da v folklori ni ve€je razlike med ¢asom Turkov in
Francozov. Obema je skupno, da gre za ¢as vojasSkega osvajanja, ki se je v folklori
spojil Se s predstavami o vrac¢ajocih se pokojnikih, in v tem oziru jasno lo¢evanje med
obdobjema obeh vojaskih osvajanj niti ni nujno potrebno.

Hudi so bili ¢asi francoskih vojakov. Tudi po koroski deZeli so mogocno
razsajali, najbolj pa v Rozu.

Prihruli so &ez Ko¢no v Crvi€, v Svede in v naso dolino. Toda nikoli
ne bi prisli v te pokrajine, ako ne bi bilo na Kranjskem izdajice. Doma
je bil v Savi pri Jesenicah, kjer je imel veliko gra$¢ino, ki Se dandanes

131 Za druge primere materializacije folklore o Francozih gl. tudi Zupan 1999: 68, §t. 95; Stanonik 2001: 339, §t. 436.
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tam stoji. Francozi so mu ponudili vre¢ico denarja. Zvenk in cvenk ga
je premotil in prodal se je sovrazniku ter mu pokazal pot preko Golice
na Ko¢no. Zacetkoma se mu ni godilo slabo pri Francozih, kajti dokler
niso bili gotovi, da najdejo pravo pot, so ga kaj Castili. — Dospeli so ze na
korosko stran. Pohlepno so gledali po rodovitni dolini, po vaseh in zelenih
livadah. Do »prvih bajt« so $e precej sre¢no hodili, nobena nesreca se jim
ni pripetila. Ali zdaj jih je Bog kaznoval. Od zadnje planine (pasnika)
na Ko¢ni vodi €rez precej dolg in zelo strm plaz, samo za kaki dve pedi
Siroka steza do »Koblahove peci«. Po tej so morali tudi Francozi iti. Steza
se je zacela udirati, konji in pesci so popadali v brezno, iz katerega ni
bilo veé resitve. Trudni, spehani in jezni so dospeli do Crvi¢a. Vojaki so
§li dalje, njih poveljnik pa se je na Crvi¢u odpogil. Ko je spo¢it odhajal,
je udaril s sabljo bled od jeze na skalo ter rekel: »Nikoli ve¢ ne bom
hodil po teh hribih in dolinah.« A kriz, ki ga je vsekal s svojo sabljo v
skalo, se Se sedaj vidi. Tudi jaz sem ga videl, ko smo hodili isto pot na
Jesenice in Brezje.

Ko so prisli v dolino, so privezali izdajico z vrvjo k mizi in ga suvali z
nogami, dokler ni poginil. Tako zadane smrt vsakega izdajalca.
Francozi so nato dospeli na Bistrico, kjer so oblegali na malem gricu
cerkev, ki ji pravijo »pri krizah«. Streljali so v cerkev; luknje v stenah
se Se sedaj vidijo, ker jih ne morejo zazidati.

Ko so Bistri¢anje kopali neki rov, so nasli sablje, gumbe in drugo starino,
kar je izza francoskih vojsk. (Kotnik 1957: 66—67)

Ta zadnja povedka vsebuje ve¢ vsebinskih motivov, ki spominjajo na zgodbe
o Turkih (steza se zaCenja udirati, poveljnik udari s sabljo v skalo in obljubi, da se
ne bodo ve¢ vrili v te kraje, sled udarca sablje Se vedno vidna, Francozi oblegajo
cerkev, najdeni ostanki francoske vojske), zato je povsem mozno, da gre za primer
aktualizacije, kjer so Francozi v zgodbi nadomestili Turke.

SKLEPNE MISLI

Kot je bilo prikazano, se vsebina povedk o Francozih v mnogoc¢em sklada z zgodo-
vinskim dogajanjem v €asu llirskih provinc. Odrazajo predvsem breme preskrbe fran-
coske vojske, davcénih obveznosti in materialnega izkoris¢anja, jezikovno drugacnost
Francozov, manj govorijo o stroZjem pravnem redu za ¢asa Francozov, medtem ko
o nekaterih drugih vidikih francoske oblasti (npr. verskih reformah, upravnih spre-
membah) ne povedo nicesar. Poleg povedk o nasilnih vojaskih spopadih s Francozi
se pojavljajo tudi zgodbe o manj nasilnih, bolj naklonjenih odnosih, kar bi lahko bilo
posledica teznje Francozov po ¢im bolj mirni zasedbi, hkrati pa je lahko bolj naklonjeni
odnos odraz mirnejsih obdobij francoske okupacije.
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Nasla sem tudi en primer zgodbe o Francozih kot prenasalcih bolezni, a ga zaradi
njegove enkratnosti nisem izpostavljala.'*? Tujci, pripadniki tujega sveta in potencialni
prinasalci nevarnih sil in mo¢i, nam namrec¢ lahko Skodujejo kot prinasalci bolezni — to
je v slovstveni folklori pogost motiv. Bo pa ve¢ govora o tem v poglavju o Romih.

Da pa odnos med zgodovinskim dogajanjem in folkloro ni vedno enoznacen, ka-
zejo primeri, ko se v enaki zgodbi ali z enakim vsebinskim motivom enkrat pojavijo
Francozi, drugi¢ pa Turki — njihovo medsebojno zamenjevanje je logicno, saj so se v
zgodovini oboji pojavljali kot vojaski zavojevalci, poleg tega pa so bili Francozi prva
sovrazna vojska, ki je stopila na slovenska tla po koncu turskih vpadov (Sumrada 2010:
24). Tudi Josip Gruden (1911: 1) je Ze pred vec kot sto leti ugotavljal, da se pripovedi
o Turkih stapljajo s pripovedmi o Francozih.

Na splosno pa lahko recemo, da Francozi na podlagi povedk, ki jih lahko povezemo
z zgodovinsko realnostjo, izstopajo predvsem kot vojaski osvajalci, njihova etni¢nost
o0z. etni¢na drugacnost ni v ospredju (delno jo poudarjajo predvsem povedke, ki se
nana$ajo na jezikovno drugac¢nost). V povedkah o Turkih je veliko religijske dihoto-
mije, v povedkah o Francozih pa seveda ne, ker je ni bilo. Odnos do Turkov je izrazito
negativen, v odnosu do Francozov pa je zaznati vecjo stopnjo ambivalentnosti. Podoba
Turkov v folklori je, zgodovinsko gledano, v primerjavi s folkloro o Francozih manj
natan¢na. To je po mojem mnenju povezano z ve¢jo zgodovinsko oddaljenostjo od casa
turskih vpadov, zaradi katere je lahko prazna mesta v kolektivnem spominu zasedlo
vec¢ arhetipskih in generaliziranih predstav, ki Turka potiskajo v vlogo »miticnega
Drugega«, medtem ko se zgodbe o Francozih v ve¢ji meri drzijo histori¢ne realnosti.

Po drugi strani pa je lik Francozov presSel tudi v tradicijske predstave o vracajo-
¢ih se umrlih, torej so postavljeni v vlogo najbolj elementarne druga¢nosti, v vlogo
nadnaravnega Drugega, v drugost, ki jim je pripisana kot pripadnikom onega sveta
in ki se kaze v obliki nadnaravnih pojavov, kot je vicanje njihovih vojakov. Njihova
nadnaravna drugost se odraza tudi v zgodbah o francoskih zakladih, ki pa jim mogoce
kljub temu lahko pripiSemo doloc¢eno stopnjo zgodovinske resni¢nosti, povezane z
izkori§¢anjem vojnih razmer v dobi¢konosne namene.

Pomemben je tudi vidik materializacije folklore o Francozih. Kot smo videli ze v
poglavju o Turkih, lahko povedke kot »dokaz« za resni¢nost svoje vsebine navajajo
razlicne predmete, objekte, ki so ali pa niso povezani z navedenim zgodovinskim
obdobjem. Kljub vecji zgodovinski blizini je to pri Francozih tezje ugotovljivo kot
pri Turkih, saj je predvsem za infrastrukturne objekte, ki naj bi jih zgradili Franco-
zi, treba narediti loCene raziskave za vsakega posebej in tako sklepati o njihovem

132 »Ta francoska okupacija, ki je trajala od leta 1805 do 1809, ve¢ kot 4 leta, je zapustila tudi tezke posledice

krvne bolezni (LUISA), od katere so potomci degeneriki, slaboumni idioti, a po nekaterih krajih celo kreteni. Tako
so pripovedovali, da je za posledico te bolezni izumrla Vakatova rodbina, Ledrarjova, Ahcova in Potokarjeva, pa
tudi Francija, ki je pogorela leta 1847 s hi$no §t. 52 in potem tudi imela ime Francija, ni imela ve¢ potomcev.«
(Zupan 1999: 69, st. 97)
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zgodovinskem izvoru. Sklepamo pa lahko vsaj to, da so dolo¢eni objekti dobili ime,
povezano s Francozi, ker so bili zgrajeni priblizno v obdobju francoske nadvlade.
Pokazala sem dva primera, ko je omemba Francozov v folklori lahko arheolosko
indikativna, Se vec pa je takSnih primerov, ko zaradi kontekstualne omejenosti tega
ne moremo preveriti. Prav tako lahko re€emo, da se vecji del materializirane folklore
o Francozih podobno kot pri Turkih nanasa na predmete, objekte ali vidike fizicne
krajine, ki s »francoskim ¢asom« nimajo ni¢esar opraviti in so z njim povezani le v
funkciji racionalizacije njihovega obstoja ali zunanje podobe.

Huni

Huni so bili nomadsko ljudstvo mongolskega izvora. V 4. st. so iz osrednje Azije prisli
v Evropo in si na poti podredili razli¢na ljudstva ter s tem povecevali svoje §tevilo
(Stih 1990: 91; Thompson 2000: 26-28). Leta 434 je na oblast prisel najznamenite;jsi
hunski poglavar, Atila, in vladal do svoje smrti leta 453 (Thompson 2000: 67, 164).
Takrat je hunski imperij segal od juzne Nem¢ije preko Podonavja do Crnega morja
in srednjeazijskih predelov, sredisce pa je bilo v Panoniji. Med svojimi osvajalskimi
pohodi je leta 452 hunska vojska preckala slovensko ozemlje ter vdrla v bogato se-
verno Italijo in oplenila Akvilejo (Stih 1990: 91). Zgodovinski viri omenjajo, da so ob
hunskem pustoSenju po obmocjih ob vpadnicah v Italijo tezo njihove napadalnosti Se
posebej obcutile Celeja, Emona in Petoviona, a arheologija tega ne potrjuje v celoti,
saj zanesljivih materialnih dokazov o tem nimamo (gl. Knific 1993). Sklepa se, da se
je vecina prebivalstva mest in nizinskih naselij Ze pred hunskim prihodom umaknila v
varnejse kraje, zato je tudi sporna domneva, da lahko Hunom pripisemo poZganinske
plasti v teh naseljih (Ciglenecki 1999: 342).

HUNI vV SLOVSTVENI FOLKLORI

Resni¢no je na mestu vprasanje, ki si ga postavlja Smitek (1994: 187), zakaj se je ime
Huni ohranilo v slovenski (in tuji) folklori ve¢ kot 1500 let po njihovi zgodovinski
interakciji s tem okoljem, Se posebej, ker vemo, da folklora tezi k aktualizaciji in
prilagajanju trenutnim zgodovinskim razmeram (gl. GieBauf 2005 idr.), slovensko
ozemlje pa je po njihovem obdobju preckalo e ve¢ drugih barbarskih plemen. Verjetno
so na to imela vpliv razna literarna besedila, ki omenjajo Hune, njihovo ime pa se je
pogosto pritaknilo tudi drugim folklornim motivom (npr. pasjeglavcem) (Smitek 1994:
188). Povezava s folklornim je bila Hunom pripisana Ze zgodaj v zgodovini — tako so
se v Casu hunskih invazij Se okrepile in pridobile na aktualnosti folklorne pripovedi
o Aleksandru Velikem ter Gogu in Magogu, kasneje pa so bili, kot re¢eno, z Gogom
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in Magogom identificirani drugi stepski nomadi (Alani, Avari, Tatari), ki so ogrozali
meje evropske civilizacije (Jones 1971: 399—400). Hunom lahko pravzaprav pripiSemo
vse znacilnosti, ki so bile v poglavju o barbarskih Turkih pripisane tem. Podobno kot
lastnosti barbara se je tudi atribute pasjeglavcev pripisovalo razliénim napadalnim
ljudstvom, ki so bila v danem zgodovinskem trenutku aktualna (White 1991: 53,
183). To v slovenski folklori velja tako za Hune kot za Turke. Oboje lahko uvrstimo
v kategorijo demoniziranega »barbarskega Drugega, ki se mu pripisuje okrutnost in
necloveskost, in hkrati zunanjega Tujca, ki v NaSo skupnost s svojim nasilnim vdorom
prinese elemente kaosa in onostranskega.

Sicer se v problematiko o izvoru in znacilnostih Hunov in Atile v slovenski folklori
ne bom globoko spuscala, saj sta to Ze obdelala Milko Mati¢etov (1948) in Smitek
(1994), osredotocila se bom le na tiste podatke, na katere sem naletela v folklori, ki
sem jo zbrala sama.

Pri Atili in Hunih (pravzaprav folklora sama niti ne govori o Hunih, pac pa zgolj
o Atili) folklore ni smiselno deliti na taksno, ki odraza kolektivni spomin na resni¢no
hunsko nevarnost, in druge folklorne motive, kot sem storila pri Turkih in Francozih,
saj v folklori o Hunih ne gre iskati zgodovinske resni¢nosti, kar ugotavlja tudi Katja
Hrobat (2010: 57).

Tudi folklora o Atili in Hunih je del fizi¢ne krajine, kar kazejo toponimi, ki izpri¢ujejo
domnevni Atilov grob in se nanasajo na arheoloska najdi§c¢a (Knific 1993: 521; Hrobat
2010: 57). Katja Hrobat (2010: 59) pravi, da je Atila v izroCilu povezan predvsem z
zakladi kot manifestacijo onega sveta, preko katerih zeli skupnost na svojem ozem-
lju vzpostaviti stik z nadnaravnim, onostranskim. Najveckrat so ti zakladi povezani
z Atilovim grobom oz. pokopom v treh kovinskih krstah, kar je splosna evrazijska
dedi$¢ina (Smitek 1994: 199).133

Podobno kot je bilo omenjeno pri Turkih, se tudi v folklori o Atili znotraj istega
tematskega motiva lahko izmenjujejo razli¢ne osebnosti (Podbreznik Vukmir, Kotnik
2009: 156-157, §t. 239-240). Tudi v tejle povedki je motiv Atile zgolj ena od moznih
razlag dolocene lastnosti fizi¢ne krajine:

Po dolini od Trzica proti sv. Ani je mnogo gomil. Ljudje govore o njih
razli¢no: nekateri pravijo, da so gomile nasipali na grob vojvodom in
plemenitnikom. Drugi zopet pravijo, da so jih nasipali ljudje za spomin,
ane povedo, v kaksen spomin. Govore tudi, da je na Stolu pokopan v taki
gomili v trojni rakvi kralj Atila. (J. Z., Mogile pod Ljubeljem, Besednik,
letn. IT §t. 19 (10. 10. 1870), str. 150 (arhiv ISN ZRC SAZU))

133y Atilovo truplo je pokopano pod tremi hrasti v Sutjevem gaju ali gradiscu nedale¢ od Kapele. LeZi v zlati,

srebrni in Zelezni krsti. Na tem hribcku je stal, pravijo, nekdaj Atilov leseni grad.« (A. Vogrinec, Pravijica o
kralju Atili, Gospodar XXXVII, §t. 52 (1903), str. 3—4 (arhiv ISN ZRC SAZU))
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V tem primeru je motiv Atile ena od moznih razlag za izstopajoci element fizi¢ne
krajine, pri ¢emer o zgodovinski resni¢nosti ni smiselno razglabljati (podobno tudi
pri cerkvi sv. Roka pri Ptuju; gl. Radescek 1996: 176-177).

Lahko pa Huni nastopajo tudi kot graditelji — zgradili naj bi Planinski grad (OroZen
1936: 22), a kot kaze druga povedka, v kateri so ga zgradili ajdi, gre predvsem za
kontaminacijo motiva o velikanih, ki zidajo objekte. Vec je tudi pripovedi o Atilovem
gradu oz. njegovih ostankih — za gomilno grobis$¢e na Kapelskem Vrhu (RNKD, evi-
dencna §t. enote: 934) folklora pravi, da je tam stal Atilov grad ali pa je tam pokopan
kralj Matjaz. Kot materialni dokaz za resni¢nost zgodb o nekdanjem Atilovem gradu
velja danasnja cerkev sv. Magdalene, ki naj bi bila zgrajena iz njegovih ostankov.
Na Gradi$¢u naj bi bil tudi skrit zaklad in — kar je znacilno za kraje, ki so povezani z
onostranstvom — pojavljajo se zgodbe o strahovih in duhovih, ki naj bi se prikazovali
na tem mestu (Radesc¢ek 1996: 191-195).

O mesSanju »turSkih« in »hunskih« elementov v folklori je bil govor Ze v poglavju
o Turkih. Naj dodam zgolj, da je bila Ze pred stoletji teznja evropskega imaginarija, da
zdruzi skupnosti, kot so Skiti, Huni, Parti in muslimani, pod skupno oznako »Turki«
ali »barbari« (White 1991: 116) —torej dejstvo, da se to dogaja tudi v folklori, ki poleg
tega Se tezi k aktualizaciji, ni presenetljivo.'**

Ne moremo pa v folklori o Hunih in Atili govoriti o kak$ni njihovi etni¢ni dru-
gacnosti — zavzemajo predvsem vlogo generalizirane drugosti, podobno kot se to
dogaja v folklori o Turkih. Pri Hunih prav tako ne moremo govoriti o kaksni drugi
vrsti drugacnosti, kot je religijska ali jezikovna. Zdi se, da je Atila zgolj element
kolektivnega spomina, ki pa je Ze toliko izgubil stik z zgodovinskim dogajanjem, da
etni¢na drugacnost njegovih Hunov v folklori ni ve¢ vidna in je njegovo ime v procesu
zgodovinske racionalizacije postalo del arhetipskih in mitoloskih predstav.

134 Tovrstne predpostavke so bile mozZne tudi zaradi pomanjkanja pisnih virov »barbarov«, kar velja tudi za
Hune; vendar podoba »barbara« le ni tako staticna, kot domneva vecina raziskovalcev, in »barbar« ni zgolj
pasivni opazovalec ideoloske podobe, ki jo o njem ustvarjajo njegovi Drugi (torej »civilizirana« druzba) (gl.
Stepanov 2010) — tudi »barbari« sami so s izkazovanjem svoje bojevitosti hoteli poudariti svojo vojasko mo¢ in
pri nasprotnikih vzbuditi strah (Rozhodestvenskiy 2013).
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DRUGOST V ODNOSU DO PRETEKLOSTI,
KOLEKTIVNEGA SPOMINA IN FOLKLORE:
MOZNI RAZLOGI ZA NESKLADJA MED
ZGODOVINSKO RESNICNOSTJO IN
FOLKLORO

Na tem mestu bom teoreti¢no poskusala podati razloge za razhajanja med zgodovinsko
resnicnostjo in slovstveno folkloro oz. SirSe gledano razloziti izraZzanje »zgodovinske
drugosti« v folklori skozi filter kolektivnega spomina ter odnosa med zgodovino in folklo-
ro. Gre predvsem za teoreti¢ni premislek o procesih, ki so morebiti vplivali na to, kako
slovenska folklora vidi Turke, Francoze in Hune. Razprava tu presega okvire slovenske
folklore in celo slovstvene folklore same ter daje vpogled v razli¢ne vrste raziskav, ki
pa se, Cetudi z razli¢nih zornih kotov, vsaka na svoj nacin osredotocajo na odnos med
folkloro in preteklostjo ter znotraj tega na izrazanje (etni¢ne) drugosti, drugacnosti.

1z preteklosti (predvsem bolj oddaljene) nimamo veliko podatkov o tem, kako se
je drugost odrazala v tedanji folklori, lahko pa se za pridobitev nekaterih drobcev o
folklornih predstavah obrnemo na ohranjene pisne vire, ki se naceloma sicer primarno
ne ukvarjajo s folkloro, a menim, da lahko tudi na podlagi teh (pogosto politi¢no ali
moralno-teolosko obarvanih in od resni¢nega Zivljenja oddaljenih) tekstov razlo¢imo
mehanizme drugacenja, ki so vidni tudi v folklori. Z upostevanjem druzbenozgodo-
vinskih okoli§¢in med nastajanjem teh pisnih virov lahko dobimo nekaj indicev o tem,
kako je skupnost opredeljevala svojo lastno identiteto, kdo je predstavljal njenega
Drugega (oz. enega od njih) ter kaks$ne vloge in znacilnosti mu je skupnost nalozila,
da je potrjevala in upravic¢evala pravilnost svojega nacina zivljenja in vrednot.

Esencialnost obstoja Drugega se odraZa v ¢asovni in prostorski raznolikosti druzb,
katerih pisni viri govorijo o Drugem. Kot koncept, kot nekaksna »posoda« (oz. drugace
receno arhetip) je Drugi presenetljivo dolgoziv in fiksen — ravno nasprotno pa je nje-
gova »vsebina« zelo spremenljiva — lahko se popolnoma spremeni ali pa najde novega
»kandidata«, ki ga preoblikuje po svojih predstavah. Ko je neka oseba ali skupnost
postavljena v vlogo Drugega, postanejo razlike v odnosu do nje Se dodatno poudarjene
in potencirane, podobnosti pa so zmanjSane. Ko pa se proces obrne in oseba ali skupnost
izstopi iz vloge Drugega, se do nje vzpostavijo nevtralne ali celo pozitivne konotacije.
Iz zgodovine so znani primeri, ko nekdanji Drugi ne samo zapusti vlogo Drugega,
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ampak celo postane del Nase skupnosti — danes se Americani pocutijo povsem domace
obkroZzeni z japonskimi elektronskimi napravicami in drugimi popularnimi elementi
japonske kulture, kar je bilo v casu japonskega napada na Pearl Harbor popolnoma
nepredstavljivo, saj so takrat Americ¢ani Japoncem pripisovali tipi¢ne lastnosti sov-
raznega Drugega, povezane z zlom, nemoralo in vsem slabim (Olweean 2002: 102).
Proces drugacenja je torej lahko presenetljivo prilagodljiv in ima v¢asih zelo kratek
spomin (ali pa nasprotno, zelo dolgega, kot je vidno v pojmovanju »barbara«).

Vsekakor pa je treba takrat, ko raziskujemo drugost v bolj ali manj oddaljenih ¢asov-
nih obdobjih, njeno podobo primerjati z zgodovinskimi dejstvi. To nam namre¢ pomaga
prepoznavati, koliko ta podoba temelji na njih, koliko pa se histori¢na realnost mesa s
folklornimi predstavami (v dolo¢enih primerih pa tudi z ideolosko podprto propagando).

Drugost, ki se v folklori pojavlja opredeljena z zgodovinskimi imeni ter je umescena
v dolo¢eno zgodovinsko obdobje (koliko se pri tem naslanja na resni¢no zgodovinsko
dogajanje, niti ni tako bistveno), dojemam kot del kolektivnega spomina skupnosti.'*®
Na to, kako skupnost vidi preteklost, vsekakor vplivajo interesi vladajocih skupin. Ko-
lektivni spomin je namre¢ del kulturnega aparata, ki ustvarja smisel. V njem se iscejo
razlage za aktualne probleme, prav tako pa primerjave s preteklostjo dajejo spominu
mo¢ vplivati na sedanjost. Posameznik cuti teznjo po vkljucitvi v nekaj, kar presega
posamicno eksistenco — in prav to omogoca politicne manipulacije s preteklostjo.
Spomin se lahko dojema kot simbolicni okvir za pojmovanje sveta, hkrati pa ima
pomembno viogo pri ustvarjanju osebnih in kolektivnih identitet (Kulji¢ 2012: 28).
Kolektivni spomin odseva tudi v slovstveni folklori, zato se mi zdi prav, da posku-
Sam pojasniti nacine, kako na konstrukcijo identitete in drugosti vplivajo koncepti,
kot so folklora, preteklost, zgodovinski viri in zgodovinopisje, kolektivni spomin in
ideologija, saj to omogoca, da bolje razumemo drugost, ki jo folklora predstavlja v
zgodovinski preobleki.!3

135 Pri tem izhajam predvsem iz Halbwachsovega koncepta kolektivnega spomina in se ne poglabljam v kritike

le-tega, kot je npr. ta, da Halbwachs ne uposteva dinamike osebnega spomina, ki je lahko druga¢na od dinamike
kolektivnega spomina, ter da s tem posameznika pretvarja v pasivni objekt kolektivne zavesti, ali pa kritika
hermenevtike, za katero je kolektivni spomin prevec¢ abstraktna posplositev, ki spomin razume kot nekaksen
spomenik. Hermenevtiki poudarjajo, da obstajajo le kolektivni pogoji moznega spominjanja (npr. politi¢ni,
religijski); tI z vidika osebnih izkustev vsakega posameznika oblikujejo razli¢ne spomine. Halbwachs podobo
preteklosti v kolektivnem spominu dojema kot nekaj stabilnega, zato na podobno stati¢en nacin dojema tudi
identitete. Zanimiv je tudi pristop, ki ga je razvil Pierre Nora, ki trdi, da spomin, ki ga ima skupnost, ni odraz
njene »kolektivne duse«, ampak je produkt druzbe, razsirjan z mediji, institucijami, simboli in znaki, pri cemer
imajo pomembno vlogo »kraji spomina« (fr. lieux de mémoire) kot tocke kristalizacije kolektivnega spomina
in identitete, kot so arhivi, muzeji, spomeniki, ki odmerjajo prisotnost preteklosti v sedanjosti (Kulji¢ 2012:
107-111). Kako bi se tovrstne kritike aplicirale na kolektivni spomin znotraj slovstvene folklore, bi bila tema
druge raziskave, zato se na tej tocki v to ne bom poglabljala.

136 Naj tu zgolj omenim, da so Sele v drugi polovici 15. st., po iznajdbi tiska, knjige postale »dopolnilo« spomina,
pri ¢emer so bili natisnjeni predvsem spisi vladajo¢ih skupin, medtem ko so se ljudski spomini Se dolgo prenasali
v ustni obliki. Od 18. st. so na proces spominjanja zaceli vplivati $e drugi dejavniki: nove tehnologije, industrijski
razvoj, urbanizacija, povecanje Stevila bralcev, emancipacija od religije ter vedno vedji vpliv nacionalne zavesti;
uradna podoba preteklosti je postala vse pomembnejsi del politike in ideologije (Kulji¢ 2012: 35, 37-38).
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NOVA OBZORIJA, STARI TOPOSI PROTI
STARIM IDEJAM V NOVI PREOBLEKI:
FOLKLORA IN KOLEKTIVNI SPOMIN

Regina Bendix (1993: 15) pravi, da gre pri stikih z Drugimi za meSanico strahu in
radovednosti in da je to univerzalna lastnost vseh ¢loveskih kultur. Tudi Eva Kre-
kovicova (1997: 167) meni, da je podoba »drugih« (etni¢nih) skupnosti sestavni del
druzbenega spomina. Podobnega mnenja je tudi GieBauf (2005: 255, 267), ki pravi,
da so predstave o tujcih kot nevarnih in sovraznih sestavni del ¢lovekovega doje-
manja sveta, tako Krekovi¢ova kot GieBauf pa ugotavljata, da so taksni stereotipi in
predsodki lahko presenetljivo dolgozivi in se skozi Cas nalagajo drug na drugega.
Zelo dolgo zgodovino imajo 3ale na ra¢un drugih skupnosti. Ze stari Egip&ani so se
norcevali iz Nubijcev, zivecih na obrobju egiptovske civilizacije, Sale o neumnosti
barbarov, ki so krozile med starimi Grki, pa se v bistvu niso pretirano razlikovale
od sodobnih etni¢nih sal (Davies 1990: 132—133). Kot naslednji primer dolgoZzivosti
Giefauf prikaze podobo »azijskega barbara, ki se pojavlja v evropskih pisnih virih
ze od antike dalje. Znacilnosti, ki so jih tedanji evropski pisci pripisovali najprej
Skitom, nato Hunom, Avarom in $e kasneje Madzarom, ki so s svojimi napadi ogro-
zali Evropo, so si nenavadno podobne. Predstavljali so nevarne tujce, Druge, ki so s
svojo nenavadnostjo in popolnoma druga¢nim na¢inom Zivljenja predstavljali anti-
tezo civilizaciji ter so pustili mocan pecat v evropskem kolektivnem spominu. Kljub
temu da so jih med seboj locila stoletja, je vsako od teh napadalnih ljudstev v oceh
Evropejcev predstavljalo zgolj nadaljevalca prejsnjega (pogosto jih niso locevali niti

137 Da bi jih lahko umestil v evropsko predstavo o svetu, se je evropski

po imenih).
Clovek torej zatekal k Ze znanim stereotipom in nacinom drugacenja, ki so se obnesli
ze v preteklosti. Vecino teh ljudstev so v procesu racionalizacije njihovega izvora in
nerazumljive krutosti ter umestitve v (lastni evropski) zgodovinski in kr§¢anski okvir

v srednjem veku enadili z Gogom in Magogom (Sager 2002: 27-28).!% V predstavah

137 Podobno je v srednjem veku ime »Saraceni« predstavljalo kolektivno oznako za vse sovraznike kri¢anstva

(Hoppenbrouwers 2007: 58), v estonski folklori pa se z besedo » Tatar« povezujejo spomini na vojne z razlicnimi
azijskimi in turSkimi ljudstvi (Tuisk 2014: 96).

138 Kot domovina »evropskih barbarov« je Ze od antike veljala Skitija, negostoljubno podro¢je nekje na seve-
rovzhodu. Skite in njihove potomce, med katere so uvrs¢ali Stevilne »barbare« (Cirakman 2002: 81; Cardini 2003:
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o teh tujcih so se v oceh Evropejca torej zrcalile lastnosti vseh barbarov, ki jih je
Evropa spoznala do tedaj (GieBauf 2005: 255-260, 266; Beller 2007¢c: 267).'* Kot
je bilo prikazano, so tudi Turki postali uteleSenje barbarov — predvsem v ideoloskih
diskurzih, dolo¢ene znacilnosti pa je prepoznati tudi v slovenski folklori. Tu se izka-
zuje tudi teznja po generaliziranju, ki je zelo pogosta v identitetnih procesih — barbari
so postali enotna skupnost oz. kategorija, individualne poteze posameznih ljudstev
v tej vlogi so se zabrisale.'* To lahko vidimo tudi v slovenski folklori: pasjeglavske
voj$¢ake so v nekaterih primerih zamenjali Turki (Smitek 2005: 6), prav tako pa niso
redke variante povedk, v katerih nastopajo enkrat Turki, drugi¢ Napoleonovi Francozi.
In prav zaradi tega, pravi Krekovic¢ova, ker predstave v folklori niso nujno urejene
strogo kronolosko, ampak se nalagajo druga na drugo, je treba drugost, ki se kaze v
ustnem izrocilu, vedno proucevati v kontekstu dolocenega zgodovinskega obdobja, v
katerem je to izro¢ilo obstajalo (Krekovicova 1997: 167-168).'*! Podobno ugotavlja
tudi Belova (2007), ki pravi, da je poleg etnocentrizma in dolgoZivosti za folklorne
pripovedi na temo etni¢ne identifikacije znacilno tudi to, da so inkorporirane v kon-
tekst »svetovne zgodovine« — od stvarjenja sveta, (psevdo)zgodovinskih in bibli¢nih
dogodkov (npr. Gog in Magog) in mitologiziranih zgodovinskih dejstev (gl. tudi Sager
2002: 27).'*2 To je tudi, kot smo videli, klju¢na znaéilnost »zgodovinske drugosti« v

192-193; Sager 2002: 29), so oznacevali z negativnimi lastnostmi tudi zaradi zani¢evanja pastirskonomadske
kulture, ki naj bi bila njihov prvotni nacin zivljenja. Nomad je namre¢ predstavljal popolno antitezo civilizacije
(GieBauf 2005: 256-267; ze veliko pred tem so tudi za prebivalce mezopotamskih urbanih sredi$¢ »necivilizira-
ni« nomadi predstavljali groznjo, pripisovali so jim tudi podobne lastnosti, npr. divjost, nespostovanje ustreznih
moralnih nacel ipd.; gl. Bahrani 2006).

13 Te stare obrazce in predpostavke o napadalnih Drugih je izrabljala tudi propaganda: tako je britanska proti-
nemska propaganda med 1. svetovno vojno Nemce prikazovala kot »barbarske Hune« (Beller 2007b: 317).

140 Rimljani so npr. svojim barbarom (med katere so Steli razli¢na ljudstva in plemena, s katerimi so prisli v stik)
vsilili enotno etni¢no identiteto, ki dejansko ni obstajala; kot Kelte so npr. oznacevali obsezno skupino ljudstev
manov, kot Gote so oznacevali zdruzbe razli¢nih ljudstev (Fontana 2003: 19-21). Na podoben nacin so kasneje,
v srednjem veku, s poudarjanjem domnevnih povezav med najvecjima groznjama kricanstvu, muslimani in
Judi, oboje potisnili v generi¢no kategorijo »heretikov«, bozjih odpadnikov (Leshock 2002: 211; gl. tudi Aalto
2010: 108-109). Kot pravi Hobsbawm (1990: 66), so stereotipi o homogenosti in enakosti Drugega (npr. v ¢asu
kolonializma so se temnopolti prebivalci kolonialnim gospodarjem zdeli »vsi enaki«) posledica »selektivnega
druzbenega pogleda«, ki Drugemu pripise enotnost, ki je v resnici ni. A tudi identitetna povezanost in enotnost
med pripadniki Nase skupnosti je lahko zgolj ideoloski koncept: enotnost kricanstva je v srednjem veku v prin-
cipu sicer obstajala, kristjani so se verjetno zavedali skupne (kr$¢anske) identitete (Se posebej, ko so se srecali
z nekr$¢anskim sovraznikom), a kr§¢anstvo je bilo zgolj ena od identitet evropskega ¢loveka (poleg druzbene
in etni¢ne pripadnosti, pripadnosti dolo¢eni druzini, politi¢ne pripadnosti idr.) in ta identitetna ve¢plastnost ni

preprecevala trenj in konfliktov med samimi pripadniki kr§¢anske skupnosti (Aalto 2010: 188—189).

141 Tovrstno »stapljanje spomina« na dogodke iz povsem razliénih zgodovinskih obdobij se ne izraza zgolj v

folklornih predstavah o Drugem: v skandinavski folklori so npr. vojne pustile moc¢an pecat, se pa v njej ne pri-
kazujejo v lastnih, ¢asovno lo¢enih okvirih, ampak se stapljajo ena v drugo, ne glede na to, ali se zgodovinsko
gledano umescajo v Cas 16. ali 19. st. Podobno so se tudi spomini na velike epidemije, ki jih je Skandinavija
dozivljala skozi stoletja, spojili oz. zdruzili v folklorno tradicijo o ¢rni smrti, ki je v 14. st. pomorila tretjino
Svedske in dve tretjini norveske populacije (Kvideland, Sehmsdorf 1988: 344, 352).

12 Drugi se konstruira v términih, izhajajogih iz sheme predstav, ki so skupnosti poznane. Tako je bilo tudi v
srednjem veku, ko je bila podoba Drugega taksna, da je odrazala tiste lastnosti, ki so bile v lastni skupnosti ne-
zazelene in odraz imaginarne konstrukcije tistih, ki niso del Nase skupnosti. Med tovrstne mehanizme sodi tudi
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folklori — skupnost svojo preteklost umesca v ¢as »zgodovinskih Drugih«, ¢etudi je
velik del zgodovinskih elementov v tej folklori fiktiven. Kolektivni spomin si namrec s
prisvajanjem zgodovinskih elementov zagotavlja smiselno celoto, ki lokalne dogodke
povezuje z dogodki Sir§e skupnosti (Brumen 2000: 29). Arhai¢ne mitoloske predstave
o tujcih se v folklori prepletajo z realnimi opazanji o drugi skupnosti v vsakdanjem
zivljenju, pri ¢emer mitoloski vidik prevlada (Belova 2007: 337338, 344). Dejstvo
pa je tudi, da ustno izroc¢ilo vedno fezZi k aktualizaciji, ki se v izrocilu o tujcih kaze
v tem, da bolj »aktualni« liki zamenjajo starejSe (npr. Turki v¢asih zamenjajo Sara-
cene ali pasjeglavce; gl. Smitek 1986: 293; 2001: 2),'3 kar je mogoée opaziti tudi v
kontinuiteti med tradicionalno in »sodobno« folkloro (gl. Tangherlini 1995). Primer
prilagajanja so tudi etni¢ne Sale, ki so nadomestile Sale na ra¢un manjsih skupnosti,
hkrati pa se te etnicne Sale pogosto prilagajajo za lokalno rabo — Sale o Poljakih v ZDA
so se tako lokalizirale v obliko Sal o Portugalcih v San Franciscu, 8al o Italijanih v
New Jerseyju, o Belgijcih v Wisconsinu ipd. (Davies 1990: 136). Na podoben nacin
so se srednjeveske povedke o Judih, ki naj bi v obredne namene ubijali kr§¢anske
otroke, v sodobnem ¢asu preoblikovale v sodobne povedke o fantku, ki ga kastrirajo in
pustijo krvavecega na straniS¢u nakupovalnega sredisc¢a ali na drugem javnem kraju.
Namesto Judov v vlogi storilcev pogosto nastopajo pripadniki kaksne etni¢ne manjsine
ali homoseksualci (Brunvand 2002: 37-38, 277-278). Zgodbe o kr§¢anskih otrocih,
ki jih Judje ubijajo, da za obredne namene uporabljajo njihovo kri, morda segajo Ze

umescanje razli¢nih sovraznikov kr§¢anstva v (znani) okvir kr§¢anske apokalipse. Tako so kljub ocitni kronoloski
neskladnosti (v ¢asu nastanka predstave o apokalipsi srednjeveskih sovraznikov in tedanjih Drugih seveda Se
ni bilo na obzorju) — v skladu z Ze opisano prilagoditvijo starejSih predstav o sovraznem Drugem aktualnemu
druzbenemu stanju (in pogosto spodbujeno s spreminjajo¢imi se politicnimi in religioznimi cilji) — postali del
apokalipti¢ne zgodbe tudi Saraceni in Tatari.

Apokalipsa in kr§¢anska eshatologija sta ponudili okvir za razlago obstoja in dejanj sovraznih skupnosti, hkrati pa
opravicevali njihovo preganjanje ter dajali zagotovilo, da bo kr§¢anstvo neko¢ dokonéno odreseno groznje, ki jo
predstavljajo nekristjani. V tem okviru je imela pomembno vlogo ideja o zaroti, v kateri so bili ti zdruzeni, skupaj
ali pod poveljstvom ultimativnega sovraznika Antikrista, z namenom ob koncu sveta uniciti kr§¢ansko skupnost
(Higgs Strickland 2003: 212-213). Na podoben nacin so razlagali tudi izvor tujih ljudstev (od monstruoznih bitij
do trenutnih vojaskih zavojevalcev in bliznjih Drugih). Pogosto so jim namre¢ pripisovali, da izvirajo od Kajna,
ki je bil s tem od kristjanov osovrazenim potomstvom kaznovan zaradi svojega greha (umora svojega brata), ali
pa Noetovega sina Hama, ki je videl goloto svojega oceta (Higgs Strickland 2003: 49, 84-85, 231). Pripisovanje
izvora od biblijskih prednikov prebivalcem dolo¢enega dela sveta je imelo pomembno vlogo pri konstrukciji
(namisljene) identitete dolocenega geografskega podrocja (Leshock 2002: 214).

143 Tudi v Svici, ki je Ze stoletja multikulturna (in se zaradi tega poslediéno ni mogla razviti zelo mo¢na narodna
identiteta), obstaja veliko podob nesvicarskega Drugega. Kot pravi Regina Bendix, se podoba Drugega v tej
drzavi zelo izrazito izraza v jeziku oz. folklornih obrazcih (npr. »kaditi kot Turek«, »delati kot érnec«, izraz
Tschingge, ki oznacuje Italijana, a hkrati nekoga kratke pameti, lenuha, nekoga, ki ne skrbi za svojo higieno,
izraz Gestampfter Jude (‘pretlaceni Jud’), ki se nanasa na meso v konzervi, ipd.) — a kot pravi Bendixova, veliko
Svicarjev pravi, da gre pri tem zgolj za tradicionalen nagin govora, ki ni povezan z njihovim osebnim migljenjem
(Bendix 1993: 15-17). Res pa je, da so mnogi taksni izrazi, $e posebej o ¢rncih, Turkih in Azijcih, obstajali, Se
preden so te skupine ljudi Zivele na podro&ju Svice. Danes so tujci — tuji delavci, begunci in do neke mere turisti
— postali zelo ociten del druzbe in ta soobstoj metaforicnih, simbolnih tujcev (kot se kazejo v prej omenjenih
folklornih obrazcih) in realnih tujcev povzroca nesporazume in napetosti. Kot primer Bendixova navaja v Svici
dobro znano ¢okoladno sladkarijo, ki se imenuje Mohrenkopf — kar pomeni ‘Mavrova/¢rnéeva glava’. To ime
izhaja iz tradicionalne kulture, danes pa je dobilo rasisti¢ni prizvok (Bendix 1993: 17-19).
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v ¢as anti¢ne Gréije in so se z Judi zacele povezovati Sele v poznem srednjem veku.
Po drugi strani so se namesto Judov v podobnih zgodbah pojavljali tudi kristjani
(ki so jim to vlogo pripisali pogani) ali pa ¢lani drugih kr§¢anskih hereti¢nih sekt (s
stalis¢a drugih kristjanov). Te zgodbe, kot re¢eno, nekateri folkloristi povezujejo s
sodobnimi povedkami, ki krozijo v ZDA, o decku, ki gre sam na stranisce v nakupo-
valnem sredis$¢u in ga kasneje najdejo v mlaki krvi z odrezanim penisom. Kot krivci
za ta zlo¢in se lahko pojavijo temnopolti, belci, Indijanci ali hipiji — torej Drugi. Kar
je skupno tako zgodbam o obrednem uboju otrok kot o kastraciji decka, pa je to, da
se v vlogi krivcev pojavljajo etnicne, religijske ali politicne skupnosti, ki ogrozajo
vecinsko skupnost, in da te zgodbe odrazajo tesnobe in tabuje vecinske skupnosti in
ne dejanskega poznavanja skupnosti, ki so postavljene v vlogo gresnega kozla (Ellis
1983: 201, 206-207). Korenine zgodb, ki jih danes imenujemo sodobne povedke
in ki so postavljene v sodobni svet, imajo torej lahko stoletja stare korenine (Fine
1992: 2-3). Hkrati pa, kot navaja Alenka Goljevscek (1982: 180-181), slovstvena
folklora ni nagnjena k temu, da bi krsila pravila in norme ter uvajala novosti; osnovne
strukture so zelo stabilne — da bi bilo neko izro€ilo sprejeto in bi se obdrzalo, mora
temeljiti na poznavanju tradicionalnih tem in stilskih shem, oz. kot o procesu druga-
¢enja z drugimi besedami pove Gilman (1985: 21), so lastnosti Drugega kombinacija
resni¢nih Zivljenjskih izkusenj, filtriranih skozi dojemanje (oz. pogled na svet — op.
av.) skupnosti, s »svetom mita«'* — skupaj tvorita podobo, ki ni niti povsem resni¢na
niti povsem tradicijska.

Ce se na tej tocki osredoto¢imo predvsem na slovensko folkloro, lahko opazimo
Stevilne primere njene aktualizacije in prilagajanja. Kot ugotavlja Ivan Grafenauer
(1939: 409), so v slovenski ljudski pesmi Mavri in Saraceni (oz. tudi zamorci, turski
car, Spanski kralj) najpogosteje predstavniki zla in povzrocitelji nesrec¢e. Tem vdiral-
skim tujcem so skupne dolocene poteze, tudi zamenjevanje njihovih imen ni redkost,
kar je posledica teznje po aktualizaciji folklore. V 15. st. je »saracensko nevarnost«
zamenjal »turSki strah« in tudi v nekaterih slovenskih ljudskih pesmih so se Turki
zaceli pojavljati v vlogah, ki so jih prej imeli Saraceni, turski sultan je stopil na mesto
$panskega kralja ali pa so se pomesali z zamorci'® ali pasjeglavci. Prav tako se v
starejSih pesmih kot skrunitelji hostije pojavljajo zamorci, v kasnejsih srednjeveskih
pa jih zamenjajo Judje (SNP I/519; SNP I/703) (Golez Kau¢i¢ 2007: 7; Smitek 1986:
28, 293). Podobno menjavanje razli¢nih etni¢nih skupnosti opaza tudi Grafenauer
(1937/1938) na primeru slovenske pesmi Romar sv. Jakopa komposteljskega (SNP 1/37),

144 Mit tu ni terminolo$ko ustrezen izraz, a iz konteksta sklepam, da ima Gilman (1985) pri tem v mislih to, kar
sama v knjigi imenujem tradicijske predstave.

145 5,Zamorec« dobesedno pomeni ‘tisti, ki prihaja iz dezele onkraj morja’ in je Sele naknadno dobil pomen ‘tem-

nopoltega’, nima pa nobene etni¢ne konotacije. Ta izraz se pogosto uporablja za Saracene oz. za muslimanske
Mavre, ki so kot pirati in trgovci s suznji prihajali celo na podro¢ja severnega Jadrana oz. tudi do slovenskega
etni¢nega prostora (Golez Kauci¢ 2007: 7).
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ki vsebuje mednarodni motiv o plemkinji, preobleeni v romarja ali meniha pevca, ki
s petjem in godbo resi svojega moza iz ujetniStva pri nevernikih (muslimanih). Temu
podoben je motiv o kralju ali vitezu, ki pod krinko romarja ali meniha resi svojo Zeno
iz rok turSkega ali saracenskega ugrabitelja'*® — slovenski primer so pesmi o kralju
Matjazu in Alencici (SNP I/1-8), o Ribniski Alencici (SNP 1/92), ki jo grof Se pravo-
Casno resi iz rok turSkih ugrabiteljev, o Ribniski Jerici (SNP 1/93-94), ki jo krs¢anski
junak resi iz suzenjstva, pa tudi povedke o Miklovi Zali, ki se s Tur§kega vrne domov
ravno v trenutku, ko se njen moz mozi z drugo, ter pesmi Turski rop (SNP 1/96) in
Ugrabljena zena ne sme obiskati matere (SNP 1/90-91). V pesmi Romar sv. Jakopa
kompostelskega se Spanski kralj napoti na romanje k sv. Jakobu v Galicijo, ki se, po
pesmi sodec, nahaja na » TurSkeme, kjer ga » Turki« ugrabijo. Grafenauer sklepa, da v
zgodnejsi razli¢ici kralja niso ugrabili Turki, ampak Spanski Mavri, ko pa je romanje
k sv. Jakobu v Kompostelo v nasih krajih izgubilo nekdanjo veljavo, se je ime boZzje
poti v pesmi sicer ohranilo, zbledel pa je spomin na Jakobov grob v Galiciji in po
pomenu ga je nadomestil Jezusov grob v Jeruzalemu. Hkrati pa so na mesto Spanskih
Mavrov stopili Turki kot gospodarji Jeruzalema in poti do njega (Grafenauer 1937/1938:
338-343; 1939: 281-284). Podobno ozadje z enako zamenjavo Spanskega/mavrskega
kralja za turSkega cesarja vidimo tudi v nekaterih drugih baladah, npr. v baladi Zarika
in Soncica (SNP 1/71-72) ali pa v baladi, v kateri kralji¢ resuje svojo od Saracena
ugrabljeno nevesto — v njej je kralji¢ dobil ime kralja MatjaZa, ugrabitelj pa je postal
turski car (Grafenauer 1973: 73, 87-89; gl. tudi Grafenauer 1950: 198—199). Podobno
geografsko nejasnost vidimo v islandskih srednjeveskih sagah: Saracene kot generi¢no
oznako za muslimane se omenja kot prebivalce deZele z imenom Serkland, ki pa se je
ne da natanéno geografsko opredeliti — razli¢ni viri jo uvrscajo tako v Mezopotamijo,
Palestino, Afriko, Spanijo kot Malo Azijo. Te deZele — kot tudi » Turéije« v slovenski
folklori — zato ne smemo razumeti geografsko, ampak predvsem politicno in kulturno
(Aalto 2010: 139). Ne smemo torej vseh imen krajev, ki se omenjajo, jemati kot neiz-
podbitno geografsko-zgodovinsko dejstvo — lahko so spreminjala svoj pomen oz. je ta
lahko drugacen od tistega, ki nam ga podaja empiri¢na znanost. » Tur¢ija« je tako lahko
pomenila predvsem balkanske dezele pod osmansko oblastjo ali pa celo kar pogansko
dezelo. Podobno je lahko »turski car« tako kot »$panski kralj« vladar oddaljene dezele,
od koder so prihajali napadalni in plenilski osvajalci v slovenske dezele —to so lahko
bili Saraceni, §panski Mavri, kasneje pa Turki (Kumer 1975: 45; Smitek 1986: 21).
Prihaja tudi do zamenjevanja z imaginarno »deveto deZzelo« — tako v pesmi Nesrecna
nevesta (SNP 108—-111) v dveh razli¢icah Spanskega kralja ali turSkega carja zamenja
»deveti kralj« ali »kralj devete dezele« (Grafenauer 1939a: 88).

146 Ugrabitve ¢lanov Nase skupnosti od Drugih je sicer pogost motiv tako tradicionalne folklore kot sodobnih
povedk. Po mnenju Tangherlinija (1995: 41-42) je motiv ugrabitve otrok, Se posebej deklet, odraz potencialne
groznje, ki jo Drugi predstavlja obstoju skupnosti, saj s tem ogroza oz. zmanjsa plodnost skupnosti.
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Hkrati pa so nekateri kraji dobili tako imaginarne poteze, da v njih niti ni smiselno
iskati resni¢nega geografskega prostora. Predstave o Indiji, ki so ve¢inoma izvirale iz
apokrifnih pripovedi in pesmi o Zivljenju svetega Tomaza, so se meSale z Ze omenjeno
predstavo o »deveti deZeli«. Indija Koromandija — po vzhodnoindijski Koromandelski
obali'¥” — je v folklori veljala za deZelo, kjer se cedita mleko in med (Smitek 1986:
23-24). Obstajale so tudi pripovedi o Kitajski, ki so bile prav tako prepojene z domi-
§ljijo, saj je bila ta dezela e manj razumljiva in $e bolj oddaljena kot Indija (Smitek
1986: 25). Podobno je tudi v srednjem veku Etiopija pomenila predvsem idejo in ne
toliko dejanske geografske dezele. Na enak nacin kot Indija je veljala za kraj fantazije,
strahu in neznanega, kraj, kjer obstajajo fantasti¢ne rastline, zivali in bitja, vklju¢no
z monstruoznimi bitji. Tako Indija kot Etiopija sta bili predvsem Drugje, eksoti¢ni
dezeli s spreminjajo¢imi se geografskimi mejami (Higgs Strickland 2003: 86). Ko si
predstavljamo oddaljeno dezelo, nase predstave ponavadi odrazajo nase vrednote in
druge miselne predstave, saj se mora podoba te deZele ujemati z identiteto in pogledom
na svet opazovalca, torej Nas (Aalto 2010: 26).

Zgodovinske nedoslednosti se opazi tudi v pesmi Zarika in Soncica — pesnitev s
tragi¢nim koncem, v kateri Soncico ugrabi turski car, njeno sestro Zariko pa odpelje
Spanski kralj (dejansko gre za Spanskega Saracena), po Grafenauerjevem mnenju
sicer temelji na zgodovinskih izku$njah saracenskih plenitev in ugrabitev in naj bi
na Slovensko prisla nekje v 12. ali 13. st., ko je bil spomin na saracensko nevarnost
Se Ziv, a je bila sCasoma prilagojena aktualnemu dogajanju in je prvotnega Saracena
zamenjal »Spanski kralj« (ki je, kot je bilo Ze nakazano, precej pogost lik v slovenski
slovstveni folklori), novejsi dodatek pa je tudi »turSki car«, v vlogi katerega je bil
prvotno najbrz kakSen drug saracenski velikas (Grafenauer 1939a: 78-83; gl. tudi
Bozovi¢ 1977: 113—-114). Tovrstno prilagajanje starej$ih motivov oz. starejSih pesmi
dojemanju sveta in svoje preteklosti je mogoce opaziti tudi v drugih pesmih, v katerih
se pojavljata Spanski kralj in turSki car (Sveta Barbara vrzena v jeco (SNP 1/641),
Sveta Ursula streljana (SNP 1/645), Skolastika (SNP 1/38), Nesrecna nevesta (SNP
1/102-107)) (Grafenauer 1939a: 84-88).

A treba je omeniti, da tako Turek kot Saracen nista etni¢ni oznaki, temve¢ simbo-
lizirata napadalca, plenilca, nevernika (Golez Kauci¢ 2007: 7).1*® Spomin na resni¢ne
zgodovinske dogodke se je prepletel s starej§imi izro€ili, hkrati pa je pod vplivom
teznje po aktualizaciji v slovstveni folklori prihajalo do sprememb, saj je bilo to nuj-
no, da je to izrocilo ohranilo svoj pomen. Posledica tega so histori¢ne, kronoloske in
geografske nedoslednosti, kar je treba pri interpretaciji tovrstne folklore vzeti v ozir.

147 Tvan Grafenauer (1973: 71-72) pa meni, da gre za znacilen krizarski motiv.

148 »Kakor si je namre¢ v visokem srednjem veku vsak krs¢anski ¢lovek — tudi izobrazeni — predstavljal staro-
rimske pogane in njihove cesarje, ki so mugili prve kristjane, kakor ‘pogane’ ali ‘nevernike’ svoje dobe, tj. kakor

Saracene, Arabce, Mavre, tako so si jih predstavljali od 15. do 17. st. kakor Turke« (Grafenauer 1939a: 86).
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Kot receno, so za razli¢na ugrabljanja, zasuznjevanja (prim. Lepa Vida, Matjazeva
Alencica, Zarika in Soncica, Kompostelski romar), preganjanja kristjanov (Sveta Bar-
bara vrzenav jeco, Sveta Ursula streljana) v slovenski ljudski pesmi veckrat obtoZeni
zamorci oz. Saraceni, ki se jih obtozuje tudi skrunjenja hostije (prim. Sveta hostija
onecascena; SNP 1/519), in po mnenju Grafenauerja (1939b: 344) njihovo pojavljanje
lahko izpricuje visoko starost tega pesemskega izro€ila. V kasnejsi (srednjeveski) na-
rodni poeziji se namre¢ v vlogi skrunitelja sv. reSnjega telesa pojavljajo Judje (prim.
Cerkveni ropar proda Judom sv. hostijo; SNP 1/703). To se sklada s poznosrednje-
veskimi govoricami, ki so krozile po Notranji Avstriji in tudi v slovenskih dezelah,
o tem, kako so Judje domnevno skrunili hostije, mucili kr§¢anske otroke, jih morili
in uporabljali njihovo kri pri svojih obredih ter na splosno varali ljudi s ponarejenimi
pismi ipd. (Grafenauer 1939b: 343-347).

Lahkoto, v kateri se v folklori menjavajo razli¢ni liki drugosti, lahko po mojem
mnenju razlozimo z Gilmanovo (1985: 21) trditvijo, da vse oblike Drugega izhajajo
iz globoko zakoreninjene strukture znotraj cloveske psihe, zaradi ¢esar se lahko Dru-
gemu razli¢ne lastnosti drugosti pripisujejo tudi takrat, ko ne ustrezajo realni podobi,
so kontradiktorne ali pa celo nemogoce. Ta teznja po kategorizaciji druzbe v Ze obsto-
jece kategorije pa je na neki nacin tudi omejujoca. Ko so srednjeveski Islandci prisli
v stik z domorodnim prebivalstvom Grenlandije in Severne Amerike, jim je manjkal
besednjak, s katerim bi jih opisali, zato so jih opisovali kot temnopolte, eprav se je
zadostno Stevilo Islandcev Ze srecalo z AfriCani in je bilo jasno, da jim prebivalci teh
novoodkritih dezel niso pretirano podobni (Jakobsson 2001: 100, v: Aalto 2010: 140).
Tudi tu je bilo torej pomembno predvsem to, da se jih oznaci kot drugacne od Islandcev.
Generaliziranje pogosto pripelje do poenostavljenih dihotomij, kar pa se ne ujema z
vsakodnevno realnostjo. Jasno je vidno tudi v sodobnih migracijskih povedkah, ko
se razli¢ne (stereotipne) predstave pripisujejo razlicnim imigrantom oz. pripadnikom
razli¢nih etni¢nih skupnosti, pa tudi v tem, da se enake zgodbe pojavljajo na razli¢nih
koncih sveta (gl. Klintberg 1989: 73-78).

Torej lahko govorimo o nekaksni »ksenofobi¢ni paradigmi, ki se, ko je enkrat
vzpostavljena, lahko ponovno aktivira v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in za razli¢ne
skupnosti. Tako se je proces drugacenja na osnovi drugacne religije ali etni¢nega
porekla, ki se je v srednjem veku npr. odvijal v odnosu do Judov, ob stiku z novimi
ljudstvi, kot so Romi ali ameriski Indijanci, vzpostavil tudi zanje (Classen 2002: xxiv).

Za slovstveno folkloro je znacilna izrazita fleksibilnost in prilagodljivost. Pri Sirje-
nju primerka slovstvene folklore (ustno ali v pisni obliki, lahko tudi v obliki literarne
adaptacije, npr. romana, poezije, stripa, ali pa prenesenega v drug medjij, kot je film,
lahko pa se ti primerki §irijo tudi brez pomoc¢i besed — npr. s telesno govorico, gestami,
zvoki, ostenzijo, v slikovni obliki) namre¢ prihaja do njegovega prilagajanja novim
okolis¢inam (Malarte-Feldman 2008: 2-3; gl. tudi Brunvand 2013: 10-11; Dégh 2011:
779; Langlois 2008: 570), novi skupnosti ali geografskemu okolju, v katerem zivi.
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Tu lahko uporabimo koncept folklornega »ekotipa«,'* ki ga je v folkloristiko uvedel
Carl von Sydow in ki ga lahko opredelimo kot posebno vrsto katerega koli folklornega
zanra, ki je omejena na dolo¢eno kulturno okolje, v katerem se je razvila v drugacno
obliko od istovrstnih primerov na drugih podro¢jih zaradi nacionalnih, politi¢nih,
zgodovinskih ali geografskih razlogov (Roper 2003: 44). Oz. krajSe povedano, gre
za to, kaj se zgodi z zgodbo ali motivom, ko se preseli iz enega kulturnega okolja v
drugo (Tangherlini 2013: 49). Ekotipizacija se torej zgodi, ko v primerku slovstvene
folklore med migracijo pride do sprememb vsebine, stila ali strukture, ko se prilagaja
dolo¢enemu okolju ali skupnosti (Clements 2011: 926; Papachristophorou 2008: 704).
Razlika med ekotipizacijo in lokalizacijo!'* (procesom, med katerim se zgodbe naveZejo
na dolo€eno lokacijo in ljudi; Tangherlini 2013: 49) naj bi bila v tem, da gre pri slednji
za precej povrSinske spremembe (npr. spremembe osebnih in krajevnih imen), prva
pa je globlja (Clements 2011: 926; gl. tudi Cunningham 2011: 1068). Ena od delitev
povedk (za problematiko razli¢nih definicij povedke gl. Dégh 2011: 772-779; Langlois
2008: 570-571) kot najbolj zastopanega zanra v tej knjigi se osredotoca predvsem na
njihovo geografsko razprostranjenost in jih deli na lokalne povedke, ki so vezane na
doloc¢en (zgodovinsko-geografski) okvir, ter migracijske povedke, ki so razsirjene na
SirSem podrocju (Dégh 2011: 779). Vecina povedk v korpusu tistih, ki sem jih zbrala
jaz, je razsirjenih po vsem slovenskem podro¢ju, hkrati pa so vse prilagojene okolju,
v katerem so nasle svoj novi dom.

Torej lahko sklepamo, da se istovrsten proces prilagajanja folklore, kot se dogaja
med ekotipizacijo, odvija tudi na ¢asovni ravni, pri ¢emer se vsebina in njeni akterji
prilagajajo obstoje¢im druzbenozgodovinskim okoli§¢inam — to Tangherlini (1990: 379,
382) imenuje historizacija, ki je vezana na diahrono ekotipizacijo (gl. tudi Tangher-
lini 1995: 32). Procese prilagajanja folklore lahko pojasnimo v okviru funkcioniranja
kolektivnega spomina: v spominu se ohranijo le tista preteklost in tisti zgodovinski
dogodki, ki jih skupnost dojema kot pomembne; ko se v sedanjosti pojavijo nove pot-
rebe, se jim kolektivni spomin prilagodi, ¢etudi na ra¢un histori¢ne pravilnosti. Ce pa
spomin na doloc¢en dogodek ali obdobje ne sluzi ve¢ potrebam skupnosti, bo s¢asoma
izginil iz kolektivne zavesti (Kulji¢ 2012: 102). S tem lahko verjetno razlozimo tudi to,
da slovstvena folklora, ki govori o »zgodovinskih Drugih«, kot so Turki in Francozi,
pocasi prepusca mesto folklori, ki na podobna vpraSanja, ki so ohranjala spomin nanje,
daje drugacne odgovore. Ohrani se namre¢ zgolj tisto, kar je eksemplari¢éno. Vendar
povedke kljub svojemu nezgodovinskemu znacaju ne morejo izstopiti iz zgodovine
— dejansko zgodovina ponuja okvir, znotraj in skozi katerega lahko skupnost v obliki
povedk ubesedi svoje predstave, strahove in Zelje (Stanonik 2008: 87). Odnos med

149 Términ ekotip se ne uporablja zgolj v proucevanju slovstvene folklore, ampak se ga lahko aplicira tudi na
podrocje (folklornih) navad in verovanj (Papachristophorou 2008: 704).

130 Povedke so ve¢inoma migracijske narave, tj. poznane na razli¢nih lokacijah, a njihova vsebina se prilagodi
dolo¢enemu kraju, torej se lokalizira (Brunvand 1968: 87).
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folkloro in zgodovino je torej kompleksen in iz slovstvene folklore ne moremo pri-
dobivati faktografskih dejstev kot iz zgodovinskih virov, lahko pa izkazuje stali§ca,
misljenja in ocene o doloc¢enem zgodovinskem dogajanju, a na svoj lasten, kreativen
in posreden nacin. Vsi pripovedni zanri lahko izkazujejo sledove preteklosti, je pa to
najbolj izrazito v tistih izrocilih, katerih vsebina se nanasa na zgodovinsko dogajanje
(Boskovi¢ Stulli 2002: 12—13). Jezernik (1979: 249-250) pravi, da preteklost nima
samo naloge, da ustvarja kolektivni spomin, ampak je tudi osnova, na kateri se ta spo-
min zgradi — zato lahko neka »ustna tradicija« ostane nespremenjena samo tako dolgo,
dokler se druzbene razmere, v okviru katerih se je oblikovala, ne spremenijo tako, da
v tak$ni obliki ne more ve¢ obstajati. Ce npr. mit dojemamo kot del neke kulture, je
razumljivo, da se s spreminjanjem kulture spreminja tudi njegov pomen (Blok 1995:
139). Spremembe v slovstveni folklori so torej posledica tega, da v izro€ilo prihajajo
elementi sodobnega (trenutne druzbene razmere, mentalitete itd.). Obledele spomine
na neke prejSnje Case nadomesca trenutna slika sveta (Deteli¢, I1i¢ 2006: 13). Mirjana
Deteli¢ in Marija I1i¢ (2006: 13) menita, da ima tradicija v smislu prenaSanja ustnih
izro€il dolocen »rok trajanja«, v katerem se neko izrocilo spominja ad litteram; po
tem roku (ve¢inoma po dveh, treh generacijah) pa se besedila zacenjajo spreminjati, in
sicer najprej manj pomembne podrobnosti in nato vedno kompleksnejse. Pomembne;jsi
elementi se spremenijo samo takrat, ko za tistega, ki izro¢ilo prenasa, izgubijo smisel,
bodisi ker so zanj arhai¢ni ali ker prihajajo iz njemu tujega podro¢ja ali tuje kulture.
Prav tako je v folklornih zgodbah zelo ocitno, da odsevajo regionalne, etni¢ne, kul-
turne, zgodovinske in prostorske znacilnosti posameznega kraja oz. se jim vsebinsko
prilagajajo (Boskovi¢ Stulli 2002: 15, 20-21; gl. tudi Smitek 2009: 135).'5" A tudi
ko se druzbene, politicne ali zgodovinske razmere tako zelo spremenijo, da neko
folklorno izrocilo izgine, ker v druzbi nima ve¢ pomena in funkcije, je to izginotje
lahko zgolj navidezno. Kot so pokazali nekateri raziskovalci (Dégh 2011: 781; Lindahl
1986; Tangherlini 1995), se lahko potrebe in z njimi povezana vprasanja, ki jih ima
druzba, vendarle ohranijo — le oblika, ki jo v njeni folklori dobi odgovor, je lahko
tako drasti¢no razli¢na, da daje vtis prekinitve kontinuitete. To velja tudi za podobo
drugosti v slovstveni folklori. V¢asih pa, ko pride do vecjega druzbenega (kulturnega,
verskega) preobrata, postane nekatero izro¢ilo odtujeno novemu druzbenemu redu in
mentaliteti ter tako zacne biti nerazumljivo, vsebovati nasprotujoce si motive ali pa
spreminjati svoje bistvo oz. sporocilo.'>? Prav tako v procesu t. i. tipizacije posamezne

151 Npr. zgodbe o babi, ki je zaradi kazni skupaj s svojimi ovcami okamnela in je njihova v ¢asu zamrznjena
telesa mogoce v krajini videti Se danes, so pogoste v krajih z nenadnimi vremenskimi spremembami, fantasti¢nimi
oblikami v poroznem kraskem kamnu in rejo drobnice kot pomembno gospodarsko dejavnostjo — zato jih je
najti po vsem Mediteranu in drugod, kjer so ekoloske in zivljenjske okolis¢ine podobne (Boskovi¢ Stulli 2002:
20-21).

152 Npr. v baladi Lepa Vida je »zamorec«, ko je spomin na mavrske plenitve zbledel, nadomestil Mavra in
na odpeljano zeno je padla senca dvoma o nezvestobi ali vsaj lahkomiselnosti, starejsi, pomembnejsi motivi
pa so odpadli in balada je izgubila tragi¢ni sklep. Podobno se je na indoevropsko-praslovanskem druzbenem



133

zgodovinske podrobnosti, ki so morda tvorile podlago nekega izrocila, izgubljajo
svoje individualne lastnosti in postanejo splosne, hkrati pa se lahko tudi sama zgodba
umesti v novej$o oz. trenutnim nosilcem folklore razumljivej$o zgodovinsko situacijo
(Stanonik 2008: 98-99). Vemo, da sta se Zivljenje in dojemanje drugacnega, Drugega
v Casu srednjega veka v mnogocem korenito razlikovala od dojemanja v nasem Casu.
Srednjeveski clovek je zivel v edinstvenem, neznansko velikem svetu, omejenem ne
zgolj v geografskem in kulturnem smislu z okvirom lastne skupnosti, religije, druzbe-
nega sloja, pac pa tudi z nevidno, a jasno obstojeco mejo, ki ga je locevala od onega
sveta, poseljenega z mrtvimi, ki so v€asih iz razli¢nih razlogov prestopali mejo med
svetovoma. Za horizontom, na robu ali onkraj znanega sveta, pa so zivela (ze v antiki
poznana) monstruozna bitja, ki so se z novimi geografskimi odkritji selila v vedno
bolj oddaljene koticke. Danes pa Zivimo v postkopernikovskem vesolju, v katerem je
nas svet, na$ planet izgubil nekdanjo edinstvenost in je postal zgolj eden od mnogih
planetov, potencialno poseljenih z bitji, druga¢nimi od nas. Nasa »monstruozna bit-
ja«, zive€a zunaj okvira (dobro) poznanega sveta, tako Zivijo v vesolju,'> pa tudi v
globokih vodah ali na tezko dostopnih polarnih ali gorskih podro¢jih (Classen 2002:
xx; Hornady 2002: 72). Torej se je pojmovanje »neznanega sveta«, poseljenega z
nenavadnimi prebivalci, od srednjega veka do danes korenito spremenilo, a se je v
osnovni obliki vendarle ohranilo in se prilagodilo druzbi, ki zase meni, da ji vladata
racionalnost in razum.

Ce torej razumemo procese prilagajanja in aktualizacije folklore, si lahko posta-
vimo vprasanje, zakaj npr. napadalnih Turkov niso zamenjali sovrazniki iz novejse
zgodovine, npr. iz 2. svetovne vojne.'%*

Enega od moznih odgovorov na to podaja Vlajko Palavestra (2004: 58), ko pravi,
da se zgodovinska zavest in ustno izro€ilo, temeljee na zadnjih vojnih izkustvih na
Balkanu, naslanjajo predvsem na memorate'> ve¢inoma udeleZencev ali sodobnikov
vojne morije ter da Se ni preteklo dovolj ¢asa, da bi prislo do refleksije vtisov in razvoja

redu temeljeca balada Drazji brat od ljubljenega zlepila z baladami o nezvesti zaroCenki ali Zeni, saj je postala
krs¢anskemu ¢loveku nerazumljiva. Morda bi lahko nekaj podobnega sklepali tudi v pesmih, v katerih Turek
ugrabi kr$¢ansko deklico. Lik Turka se je v pesmi namre¢ lahko zacel pojavljati Sele naknadno, ko je motiv pe-
smi (ugrabitev) postal tuj izkustvom skupnosti in je Turek kot negativec par excellence zacel prevzemati vecino
negativnih vlog (Stanonik 2008: 98, 114; gl. tudi Grafenauer 1973: 64, 73-73, 87).

133 Ena od moznih razlag za zgodbe o stikih z nezemljani, neznanih lete¢ih predmetih, ugrabitvah od nezemljanov
ipd. je, da odrazajo tesnobe, ki jih poraja zivljenje v veckulturni druzbi. Obstajajo namre¢ podobnosti med temi
zgodbami in zgodbami, ki so v ZDA krozile o avtohtonih prebivalcih v ¢asu poseljevanja prostranih obmocij
drzave: zunanji svet predstavlja kraj, ki ga poseljujejo nevarna bitja, ki poskusajo uniciti civilizacijo, pa naj gre
za ameriski Zahod ali za vesolje — gre torej za strah pred drugostjo (Saethre 2007: 221).

13 Po drugi strani pa Ana Martinoska (2005: 76) v makedonski slovstveni folklori ugotavlja prav to: med 2.
svetovno vojno so bile nekatere starejSe ljudske pesmi spremenjene tako, da so imena novih sovraznikov (npr.
Nemci, Italijani) zamenjala imena starih (npr. Turkov). Ohranjajo pa te pesmi epitete, obrazce in stereotipne
podobe krutih in neusmiljenih sovraznikov.

155 Memorat je preprosta, poosebljena verzija zgodbe, ki opisuje osebno izku$njo, medtem ko tretjeosebni, bolj
oddaljeni, neosebni verziji iste zgodbe re¢emo fabulat (Dégh 2001: 52, 58).
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zgodovinskega izro€ila o tem tezkem obdobju. Dejstvo je tudi, da se v spreminjajocih
se druzbenozgodovinskih okolis¢inah vedno rojevajo nove zgodbe, nova folklora (ali
pa vsaj v ogrinjalo aktualnosti ogrnjena »stara« folklora) in znotraj slovstvene folklore
nenehno poteka »boj za prezivetje« dolo¢enega izroéila skozi ¢as in generacije. Ce torej
predvidevamo, da se spomin na Turke v folklori ohranja ze skoraj pol tisoc¢letja, spomin
na Francoze okoli 200 let (z zadrzkom lahko sem priStevamo tudi Ze tisocletje in pol
dolg spomin na Hune), se lahko vprasamo, ¢emu je tako. Vsaj pri Turkih bi lahko bil
odgovor kolektivna travma. Na NorveSkem najvecji korpus slovstvene folklore tvorijo
zgodbe o ¢rni smrti (kugi), ki je tam morila pred ve¢ stoletji. Folkloristu Brynjulfu
Alverju (1989: 144) se to ne zdi presenetljivo, saj je bila to najvecja katastrofa, ki je
kdaj zadela prebivalce Norveske. Podobno lahko recemo tudi za turS§ko nevarnost, ki
jenavecjem delu danasnje Slovenije (v Prekmurju Se dlje) grozila dolgih 150 let in se
globoko zarezala v kolektivno psiho, hkrati pa so Turki zaradi zgodovinskih, ideoloskih
in drugih razlogov postali sestavni del slovenskega kolektivnega spomina in identitete
ter utelesenje prastrahu pred »sovraznikom z vzhoda« (Mursi¢ 2012: 28) — po mojem
mnenju je kombinacija teh razlogov v folklori ohranila ziv spomin na »tursSke ¢ase« Se
po skoraj 500 letih. Nekajletna francoska okupacija verjetno ni pustila takSnega vtisa
in so se v folklori najbrz ohranili zaradi ne tako velike ¢asovne oddaljenosti ter zasid-
ranosti v slovenski kulturni spomin (gl. Granda 2006). Vecje vprasanje pa je, zakaj se
je ohranilo ime Atile in Hunov. Hkrati pa so, kot smo videli, imena Turkov, Francozov
in Hunov v folklori veckrat nelocljivo pomeSana in zaradi tega lahko sklepamo, da
ne glede na to, kateri od njih se pojavlja v dolo¢enem primerku slovstvene folklore,
nagovarjajo doloCene potrebe skupnosti, ki si podobo teh zgodovinskih Drugih zgolj
izposoja, da dajo videz resni¢nosti in zgodovinskosti povedkam, s katerimi odgovarja
na vprasanja, ki se ji postavljajo z vidika njene lastne identitete in preteklosti.

Z.GODOVINSKI DRUGI V ODNOSU DO ZGODOVINSKE RESNICNOSTI

Na tej tocki bi Zelela predvsem s teoreticnega vidika podati vpogled v razmerje med
zgodovinsko resni¢nostjo in tem, kako se preteklost izkazuje v folklori (na podlagi
slovenskih in tujih »zgodovinskih Drugih«) in §ir§e med zgodovino in folkloro (ter
iskanjem zgodovinske resnice v njej), saj verjamem, da je to nujno za celovitejSe razu-
mevanje tega, na kakSen nacin se Drugi iz preteklosti predstavljajo v folklori sedanjosti.

Odnos med slovstveno folkloro in zgodovinsko resni¢nostjo je folkloriste in
zgodovinarje'*® zanimal od nekdaj. TeZnja v raziskovanju povedk ob koncu 19. in v
zacetku 20. st. je bila iskati njihovo zgodovinsko osnovo in preverjati njihovo vrednost

1% Zgodovinski pregled (predvsem norveskih) raziskovalcev, ki so se ukvarjali s to problematiko, podajata
Kvideland in Sehmsdorf (1988: 34-35).
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v arheoloskih in zgodovinskih raziskavah. Sele v 70. letih 20. st. je bilo vprasanje
zgodovinskosti povedk postavljeno pod vprasaj (Tangherlini 1990: 378). A kot pravi
Marija Stanonik (2008: 110), imata zgodovinar in folklorist pri proucevanju folklore
razli¢en pristop — zgodovinar v folklornih pripovedih i$¢e odgovore na vprasanja o
zgodovinski situaciji ali osebnosti, folklorist pa se po drugi strani spraSuje predvsem o
tem, kako je neki zgodovinski lik prikazan v folklori, kako se je ta podoba spreminjala in
v kaksnih oblikah se izkazujejo njegova notranja stalis¢a (gl. tudi Boskovi¢ Stulli 2002:
14). Zgodovino lahko dojemamo kot univerzalni spomin ¢loveskega rodu, medtem ko
se kolektivni spomin (katerega del je po mojem mnenju tudi tista slovstvena folklora,
ki izpri¢uje doloceno podobo preteklosti) vedno naslanja na doloceno skupnost, ki jo
omejujeta prostor in ¢as (Halbwachs 1999: 80). Kulturni spomin'>” hrani znanje, preko
katerega se skupnost zaveda svoje enotnosti in hkratne drugacnosti od drugih skupnosti
ter na podlagi katerega razlikuje med tistimi, ki pripadajo Nasi skupnosti, in tistim,
ki ne (Tujcem, Drugim). Hkrati pa je treba imeti v mislih, da spomin ni neposredna
»shramba« preteklosti, ampak ohranja zgolj tisto, kar lahko rekonstruira na podlagi
trenutnega znanja in potreb skupnosti (Assman 1995: 130).

Tudi Alver (1989) je bil mnenja, da z vrednotenjem kvalitete in vrednosti folklore
s stali§¢a »zgodovinskosti« zgreSimo prave razloge, zaradi katerih ta folklora zivi in
se $iri med ljudmi. Osredotoditi bi se morali na kulturne in emocionalne pomene, ki
jih ima zanje. Slovstvena folklora z zgodovinsko tematiko (predvsem zgodovinske
povedke so pomemben vir za to knjigo) ne predstavlja toliko odmeva zgodovinske
resni¢nosti, pa¢ pa predvsem interpretacijo (morebiti resnicnih) dogodkov z vidika
skupnosti skozi leco tradicionalnih predstav (Kvideland, Sehmsdorf 1988: 329). Zgo-
dovina, ne glede na to, ali se pojavlja v obliki folklore ali pisnih dokumentov, je vedno
interpretirana glede na potrebe sedanjosti. Dogodkov ali »dejstev« se posamezniki
ali skupnosti spominjajo ali pa jih pozabijo, odvisno od tega, kako se skladajo z nji-
hovim razumevanjem preteklosti, z druzbenim spominom. Pri tem dejstvo, ali gre za
resni¢ne zgodovinske dogodke ali ne, ni kljuénega pomena — gre predvsem za izraZanje
dolocenega razumevanja preteklosti in njenega pomena za sedanjost (DuBois 2013:
308-309). Ce na tej tocki navedem bolj konkreten primer: zelo znacilno je, da med
prebivalci sosednjih naselij (regij, drzav) prihaja do medsebojnega zasmehovanja,
kar je tipi¢no tudi za folkloro slovenskega prebivalstva Obsotelja o njihovih hrvaskih
sosedih, v kateri so ti pogosto oznaceni za tatove. Postavlja se vprasanje, ali gre pri
tem zgolj za univerzalno folklorno prakso ali pa je to odsev dolo¢ene zgodovinske
realnosti, v tem primeru revnosti obmejnih hrvaskih vasi in posledi¢nih tatvin, stor-
jenih premoznej$im slovenskim sosedom (Srimpf 2014: 201-207). Morda gre za

157 Kulturni spomin je términ, ki ga je definiral Jan Assmann in za katerega so zna¢ilne fiksne tocke v preteklosti,

spomin na katere se ohranja s kulturnimi formacijami, kot so teksti, spomeniki ter institucionalizirane komuni-
kacije, in je definiran v odnosu do komunikacijskega spomina, ki temelji na vsakdanji komunikaciji (Assman
1995: 126-129).
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kombinacijo obojega. Vsekakor pa folklora ve¢inoma ne omogoca povsem jasnega
razmejevanja med zgodovinsko resnico in tradicionalnimi predstavami. Ali je torej
smiselno vprasanje, ali se je folklorna pripoved prilagodila zgodovinskim dogodkom
ali pa so zgodovinski dogodki spodbudili nastanek zgodbe? Kot pravi Marija Stanonik
(2008: 111), se pripovedovanje o enem resni¢nem dogodku postopoma lahko fikcio-
nalizira, vendar bi se spominjanje ve¢ dogodkov tezko osredotocilo na isto fabulo, ¢e
bi obrazec te fabule ne obstajal ve¢ v zavesti ali podzavesti tistih, ki so pripovedovali.
Povedke lahko tako — kljub njihovi v zgodovino umesceni vsebini ter zgodovinsko
izpri¢anim osebnostim in navezanosti na konkretne topografske tocke — uporabimo
kvecjemu kot sekundarni zgodovinski vir, saj je njihova histori¢na vrednost vprasljiva.
Bolj smiselno jih je opredeliti kot historizirane pripovedi (Tangherlini 1990: 379).

Prav tako folklora, za razliko od zgodovine, ne poskusa ustrezati strogo zamejenim
kronoloskim standardom in brez teZav isti motiv umesti v povsem razli¢ne ¢asovne
okvire (Palavestra 1966: 38). Gorazd Makarovi¢ (1995: 287-288) opozori na pojmovanje
nedolocene oddaljene preteklosti in poljubnega umescanja istega dogajanja (dogodek
sam sicer izgubi individualne poteze in postane splosen, tipski) na razli¢ne lokacije,
kot je vidno v slovstveni folklori, ki ji resnicno dogajanje v preteklosti velikokrat daje
zgolj zgodovinski okvir. Tako je kralju Matjazu ogrski kralj Matija Korvin dal zgolj
ime, turske vojne pa so se v kolektivni zavesti vkljuéile v ¢asovni pojem, ki enotno
obsega vse vojne iz oddaljene preteklosti. Kolektivni spomin, ki se odraza v folklori,
je fleksibilen in ustvarja podobe tistih dogodkov, ki so pomembni za skupnost. Ne
izkazuje nujno skladnosti z dogajanjem v preteklosti, ki jo prikazuje izrazito selek-
tivno in z vidika funkcionalne uporabnosti za skupnost. Primarna teznja kolektivnega
spomina ni skladnost z zgodovinsko resnico, pac pa izrazanje kontinuitete (brez katere
ni identitete) skupnosti ter krepitev skupinske identitete. Prav zato kolektivni spomin
ne prikazuje zgolj preteklosti, ampak oblikuje tudi sedanjost skupnosti, saj njenim
pripadnikom daje simboli¢ni okvir, znotraj katerega lahko osmislijo svoj obstoj in
razumejo svet, v katerem Zivijo (Kulji¢ 2012: 90, 100, 105, 165, 170). Spomin posa-
meznika, ki je hkrati uokvirjen v mentalni prostor skupnosti, je torej pomemben vir
koncipiranja nas samih in naSe identitete (Connerton 2006: 22, 37).

Zaradi vsega tega ni nenavadno, da primerjava podatkov, ki jih daje slovstvena
folklora, z drugimi (zgodovinskimi) viri velikokrat pokaze neujemanje oz. kro-
nolosko neskladnost.!s® Tudi Parafita (2006: 80) pravi, da je lik Mavrov v folklori
»absorbiral« razlicne zgodovinske napadalce in osvajalce, ki so pustili trajno sled na
portugalskem ozemlju, pa naj je Slo za Kelte, Rimljane, Vizigote, Arabce ali Fran-
coze. Pri tem je prihajalo do tega, da so se stare tradicionalne predstave prilepile na

158 Parafita (2006: 80) navede primer legende o svetnikih — sv. Fakundu in Primiciju, ki naj bi ju ubili Mavri.
Zgodovinski podatki kazejo, da sta umrla muceniske smrti leta 304, se pravi ve¢ kot §tiri stoletja pred prihodom
Mavrov na Iberski polotok. Torej so na neki tocki resni¢ne krivee za njuno smrt v kolektivni zavesti zamenjali
Mavri.
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»trenutno aktualne« Druge. To lahko vidimo tudi na primeru Drugega srednjeveskih
Nordijcev, tj. ljudstva Finnar, ki so mu Nordijci po spreobrnitvi v kr§¢anstvo pripisali
tudi atribute drugosti, v poganski nordijski mitologiji znacilne za velikane — torej je
imela ta podoba drugosti korenine v starejsi (poganski) tradiciji (Aalto 2010: 210,
212; tudi DuBois 2013: 310, 320).

Hkrati pa tudi sami zgodovinski viri, podobno kot slovstvena folklora, pogosto
prikazujejo predrugaceno podobo Drugega — Se posebej, ko so v ozadju ideoloski ali
verski interesi. Zgodovinska realnost Ze omenjenih iberskih Mavrov se ne ujema s por-
tugalskim kolektivnim spominom, folkloro in zgodovinopisjem, ki jih precej ¢rno-belo
prikazujejo kot nasilne osvajalce Iberskega polotoka — novejSe zgodovinske raziskave
dajejo precej kompleksnejso sliko njihovega sobivanja (gl. Parafita 2006: 94-96). A
tovrstne predstave, ki odstopajo od zakoreninjenih podob o nevarnih in demonskih
Tujcih, le stezka pridejo v zavest, saj bi to nujno zahtevalo revizijo predstav o lastni
preteklosti in s tem zamajalo temelje danaSnje podobe sovraznika.

Se posebej za bolj oddaljeno preteklost je iz zgodovinskih virov tezko izlusgiti
zgodovinska dejstva o Drugih, saj so jih napisali njihovi nasprotniki, kar predstavlja
Se dodatno tezavo, ¢e je Drugi pustil za seboj malo tovrstnih virov ali sploh nobenih,
kar je bilo pogosto, kadar je §lo za razli¢na »barbarska« ali »primitivna«, »poganska«
ljudstva, katerih pripadniki so bili mnogokrat nepismeni.'> Tako zgodovinski viri kot
slovstvena folklora odrazajo predvsem miselne predstave svojih tvorcev in ne empiricne
realnosti Drugega.

Hamish Forbes (2007: 223-225) na primeru folklore prebivalcev pokrajine Met-
hana v Gr¢iji sklepa, da zgodbe o vpadih Turkov in njihovih materialnih sledovih
v krajini ne izpricujejo nujno njihove dejanske zgodovinske vloge na tem obmocju
(vprasljivo je celo, ali so ti kraji sploh kdaj videli Turke), ampak izrazajo mnogo
globlji in elementarni strah pred »sovraznim Tujcem«. Dejanja, ki jih izvaja Drugi,
nam lahko torej dajo vpogled predvsem v to, kar je ogrozeno (od NaSe skupnosti), v
vlogi »ogrozajocega Drugega« pa se lahko pojavljajo razli¢ni akterji, ki se ujemajo
s trenutno druzbeno situacijo, kolektivnim spominom, ideologijo, religijo in Se ¢im.
Hkrati pa to pokaze tudi na dejstvo, da je treba zgodovinsko vsebino slovstvene
folklore v prvi vrsti dojemati ne kot zgodovinsko resnico, pac¢ pa kot spomin, ki je
podvrzZen potrebam sedanjosti (in lahko kot takSen svoj »pogled na svet« precej nek-
riticno prenese na preteklost), oz. kot odziv skupnosti na zgodovino (DuBois 2013:
320-321). Torej lahko stvari pogledamo z razli¢nih zornih kotov: folklorno izrocilo

139 Hkrati pa so se nekateri raziskovalci (npr. Stepanov 2010) zadeli ukvarjati s precej neraziskano tematiko —pog-
ledom »barbarskega Drugega« na »civilizirane« druzbe. Izkazalo se je, da podoba »barbara« le ni tako stati¢na,
kot domneva vecina raziskovalcev, in da tudi »barbar« ni zgolj pasivni opazovalec ideoloske podobe, ki jo o
njem konstruirajo njegovi Drugi (torej »civilizirana« druzba), so pa tovrstne raziskave tezavne in omejene zaradi
Ze omenjenega pomanjkanja pisnih virov »barbarov«. Po drugi strani so »barbari« pogosto zavestno ustvarjali
podobo krutih, nasilnih in strah vzbujajo¢ih napadalcev, saj so s poudarjanjem svoje bojevitosti hoteli izkazati
svojo vojasko mo¢ in pri nasprotnikih vzbuditi strah (Rozhodestvenskiy 2013).
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ne zgolj kot vir neposrednega zgodovinskega dogajanja, ampak tudi moznost vpog-
leda v (spreminjajoce se) dojemanje in razumevanje doloCenih vidikov preteklosti ter
njenih (materialnih) ostankov in pomenov. Kolektivni spomin in folklora sta namre¢
neke vrste interpretacija dolo¢enega dogajanja ali fizicne stvarnosti, ki ju je mogoce
celoviteje razumeti Sele, ko imamo na voljo Se druge vire podatkov (zgodovinske,
arheoloske itd.) (Mlakar 2014: 15).

In prav na podlagi slednjega lahko ugotovimo, da slovstvena folklora vendarle
lahko ima pravo zgodovinsko vrednost, kar dokazujejo Stevilni primeri, ko se folklorno
izro¢ilo kombinira z arheoloskim rekognosciranjem terena in se na osnovi toponimov
in znacilnih motivov (npr. grobov, zakladov, najdb »turSkega« orozja) odkrivajo nova
arheoloska najdisc¢a (gl. BoSkovi¢ Stulli 2002: 13; Palavestra 2004: 69). Alver (1989:
137-138) pravzaprav deli zgodovinske povedke na dve skupini: na tiste, katerih zgo-
dovinske osnove se da preveriti v pisnih dokumentih (sama bi tu dodala $e na podlagi
materialnih/arheoloskih ostalin), in tiste, pri katerih to ni mogoce. Pri nekaterih iz
prve skupine se je ze veckrat izkazalo, da lahko ohranjajo spomine na dogodke iz vec
sto ali tiso¢ let oddaljene preteklosti (gl. Alver 1989: 138; Gonzalez Alvarez 2011;
Hrobat 2003, 2005, 2007, 2010; Knific, Pleterski 1993; Osredkar 2009; Palavestra
1966; Pleterski 2005, 2006; Pleterski, Santek 2012 idr.), ki jih lahko razberemo, ¢e
folkloro prouc¢ujemo hkrati s pisnimi, predvsem pa materialnimi ostalinami, na katere
se to izro€ilo nanasa.

V srednjem veku strah in odpor do tujcev ni temeljil zgolj na abstraktni antropo-
loski konstanti o njihovi potencialni nevarnosti, ki smo ji pric¢a v razli¢nih kulturah in
najrazlinejsih casovnih obdobjih, ampak tudi na zelo realnih nasilnih invazijah »bar-
barskih« ljudstev, ki so skozi stoletja ogrozala Evropo (Classen 2002: xxiii) — strah pred
Drugim se je torej utelesil v podobi teh nasilnih osvajalcev, pri ¢emer so se skozi ¢as
individualne poteze teh ljudstev pogosto zabrisale 0z. so se spojile v enotno, posplose-
no in stereotipizirano podobo (prim. GieBauf 2005). Taksno »histori¢no nedosledno«
prenasanje informacij skozi generacije ni nobena novost. Kot pravi Makarovi¢ (1995:
289), vecinsko prebivalstvo do 20. st. o zgodovinopisnem delu kronistov in kasneje
o znanstvenem raziskovanju zgodovinarjev ni vedelo skoraj niesar in zgodovinska
zavest je bila omejena predvsem na osebni in kolektivni spomin, ki se je prenasal ustno
in ki nastaja in se oblikuje neprestano. In ta krhkost zgodovinskega znanja oz. »luknje«
dovinskih dejstev in folklore (Parafita 2006: 26, 35). Poleg tega, pravi Parafita (2006:
34, 95-96), je, predvsem ko gre za nasilno zgodovinsko obdobje, znacilno, da pustijo
nasilna in kruta dejanja sovraznikov v kolektivnem spominu veliko trajnejsi vtis kot
morebitni pozitivni in mirni vidiki tega obdobja (v portugalski tradiciji so tako nasilje
in brezboZna dejanja muslimanskih Mavrov mnogo bolj prisotna kot spomin na obdobja
sobivanja in miru s kr§¢anskim prebivalstvom) (gl. tudi Classen 2002: 1). Podobno
zgodovinsko neskladnost lahko vidimo tudi v odnosu Evrope do muslimanskega sveta:
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¢eprav vemo, da odnosi med njima skozi stoletja niso bili vedno sovrazni in nasilni
(prim. Classen 2002: xxiv; Pust 2007: 213-214; White 1991: 181), je predstava o mu-
slimanih kot nevarnem Drugem ostala dominantna lastnost odnosov med (kr§¢ansko)
Evropo in muslimanskim Vzhodom ter v nekaterih pogledih zivi Se danes (Classen
2002: xxiv).'® Tovrstno osredi§¢anje podobe preteklosti okoli sovraznika je odraz
mehanizma redukcije kompleksnosti preteklosti in tak$ni »nacionalni sovrazniki« so
bili pogosto del kolektivnega spomina (nacionalne) skupnosti (na Balkanu so to bili
npr. Turki) ter s tem njene identitete (Kulji¢ 2012: 166).

190 Na podoben nadin se je v srednjeveski druzbi ohranjala zavest o monstruoznih bitjih, Zive¢ih v oddaljenih
pokrajinah, kljub temu da so popotniki, trgovci, misijonarji, ki so se podajali v dele Se neznanih obmo¢ij Vzhoda
(prebivalci le-tega pa so odkrivali Evropo), vedeli, da se stvarnost ne ujema z miselnimi predstavami — tuj, neznan

se oplaja z globokimi strahovi in stereotipi srednjeveskega ¢loveka (Classen 2002: xxxviii).



140

STOLETJA BLIZINE IN
NERAZUMLIJENOSTI — VECNI DRUGI

V kategorijo »vecnih Drugih« uvr§¢am tiste Druge oz. etni¢ne skupnosti, s katerimi
so imeli prebivalci slovenskih dezel dolgotrajnejse stike (v primerjavi s prej obrav-
navanimi »zgodovinskimi Drugimi, s katerimi so bili stiki nasilni in kratkotrajni).
Izmed razli¢nih etni¢nih skupnosti, ki so skozi zgodovino bivale na podro¢ju danasnje
Slovenije, sem se odlocila za obravnavo Romov in Judov v slovenski folklori. Prvi
so bili izbrani zaradi svojega dolgotrajnega bivanja na Slovenskem (vec kot 600 let).
Njihova prisotnost v slovenski folklori je precej opazna. Tega ni mogoce trditi za Jude,
saj je slovenska folklora o njih zelo skromna, a sem se za njihovo obravnavo odlo¢ila
zaradi velikega pomena, ki so ga imeli v folklori drugih narodov, s katerimi so imeli,
zgodovinsko gledano, zaradi stalne naseljenosti dolgotrajne stike. Pri obojih pa gre za
meSanico tradicionalnih predstav, ki so se prenasale skozi stoletja, in aktualnih opazan;j
vecinske skupnosti o njih, vse to pa Rome in Jude umesca v kategorijo (etni¢no dru-
gacnega) Drugega, ki Nasi skupnosti omogoca prepoznavanje njenih lastnih vrednot
in identitete. Folklora je tudi eden od izraznih naéinov druzbe, ki odraza, opravicuje,
prenasa in pojasnjuje dolocene predstave o Drugem; te so v odnosu do Romov in
Judov, kot bomo videli v nadaljevanju, pretezno negativne.

Romom in Judom so v kolektivnih reprezentacijah lastne tudi nekatere skupne
znacilnosti. Zanimivo je, da so Romi kljub svojemu zivljenjskemu slogu, nomadstvu,
selitvam skozi ¢as ohranili svojo identiteto. Na neki nac¢in lahko romsko diasporo pri-
merjamo z judovsko, s to razliko, da Romi niso imeli svojega duhovniskega razreda,
obljubljene deZele, po kateri bi hrepeneli, ter standardiziranega jezika in pisane besede
kot temelja svojih prepric¢anj in vrednotnega sistema (Fraser 1995: 44). Obstajajo pa
tudi podobnosti med nenaklonjenostjo do Judov in do Romov: kot meni Daniel Strauss
(1998: 82-83), se podobno kot judovski antisemizitem tudi »anticiganstvo« deli na
»tradicionalno anticiganstvo« ter na »rasno motivirano anticiganstvo«. » Tradicionalno
anticiganstvo« je povezano z mrezo predsodkov, ki se jih da aplicirati tudi na druge
manjSinske skupnosti, rezultat ¢esar je prenasanje podobnih predstav in stereotipov
v razli¢nih kontekstih. Primer: stereotip o »vecnem Judu«, obsojenem na tavanje po
svetu (gl. Hudelja 1996), se lahko primerja z domnevno prirojeno Wanderlust Romov.
Kraje otrok se je obtoZevalo obe skupnosti. Jude se je obtozevalo Jezusovega umo-
ra, Rome pa tega, da Sveti druzini niso Zeleli dati prenocisca, da so ciganski kovaci
skovali zeblje, s katerimi so Kristusa pribili na kriz, ter da so potomci Kajna, morilca
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lastnega brata. Tako na judovskih kot na romskih zbirali§¢ih naj bi se prikazoval hudi¢
(Strauss 1998: 83; tudi Solms 1998: 92).

Romr oziroMA CIGANI

V preteklosti so Romi veljali za nenavadno in skrivnostno skupnost, Zivec¢o izven norm
»normalne« druzbe. Tudi danes jih spremljajo mnogi stereotipi in $e vedno se jih vidi
kot skupnost, ki je drugacna in lo¢ena od vecinske druzbe. V evropski zgodovini so
Romi zasedali pomembno mesto pri konstrukciji podobe Tujca. Ta podoba je izrazito
ambivalentna — giblje se od negativnih, celo zlih predstav do idealiziranih pozitivnih
predstav, pri tem pa vecji delez predstavljajo prve. Tako so pogosto prikazani kot tatovi
in prevaranti, kot leni, nemoralni in v skrajno demonizirani obliki celo kot kanibali
(Kommers 2007: 171).

V nadaljevanju bom poleg folkloristicne obravnave Rome umestila tudi v §irsi
druzbenozgodovinski okvir, saj se mi to zdi nujno za bolj celovito razumevanje vlo-
ge in podobe, ki jo imajo v slovenski folklori. Seveda gre zgolj za krajsi uvod, saj je
literatura o Romih obsezna in sem Zelela podati predvsem najosnovnejse informacije
o njihovi zgodovini in druzbenem polozaju, saj to neizogibno vpliva tudi na folkloro.

V Evropi se za Rome uporablja tudi ime Cigan (v hrva$€ini in srbs¢ini Ciganin, v
italijans¢ini Zingaro, v francos¢ini Tzigane, v ¢es¢ini Cigdn, v madzar$¢ini Cigany,
v litavs¢ini Cigonas, v bolgarscini Tigan, v Spanséini Gitano, v portugalscini Ciga-
no, v nemsCini Zigeuner). Ime izhaja iz gr. besede atsinganoi, s katero so Bizantinci
poimenovali pogane, izhajajo¢ iz imena hereticne ikonoklasti¢ne sekte, ki je imela
sloves, da se ukvarja z vedeZzevanjem in magijo (Taylor 2014: 22). V zacetku ni imelo
negativnega prizvoka, kakrinega ima danes (Strukelj 2004: 16). Za Rome je razsirjeno
tudi ime Egipcani (po predstavi, da izhajajo iz Egipta). Grki jih tako imenujejo Ejiftos
ali Giftoi, Albanci Jevg ali Evgit, Anglezi Gypsey ipd. Lahko pa so dobili ime tudi po
barvi koze — v Spaniji se jih tako imenuje tudi Cales, kar pomeni ‘¢rn’, enak pomen
ima ime Karaci v Perziji. Na Finskem jih poznajo pod dvema imenoma: Tatari in
Mustalainen — musta pomeni ‘¢rn’. Ime Romi pa izvira iz samopoimenovanja — rom
v rom§¢ini pomeni ‘Glovek, poro¢en moZ, roma pa so ‘ljudje, ljudstvo’. Leta 1979 so
Romi na kongresu v Svici uradno prevzeli to ime za pripadnike svojega naroda (Stru-
kelj, Winkler 1996: 285; Strukelj 2004: 16—17).'¢!

1! Danes na podroc¢ju Slovenije po ustaljeni predstavi Zivijo tri razliéne skupnosti, ki naj bi pripadale trem evrop-

skim romskim rodovom (plemenom), in zanje se ve¢inoma uporablja poimenovanje Rom. To pa se Alenki Janko
Spreizer (2002: 108) zdi nenatan¢no, saj daje vtis, da obstaja homogena skupina Romov, in ni pojasnjen odnos
med pojmoma Romi in Sinti. Pri nas se z romskimi Studijami ukvarjajo tradicionalno usmerjeni »puristi¢ni romo-
logi, ki se v svojih $tudijah praviloma sklicujejo na starejSe reference, v katerih znanstveni rasizem, prisoten pri
proucevanju Romov, Se ni reflektiran. Spregledana je raznolikost romskih skupin in obravnavani so kot homogena
skupnost z istim izvorom v mitski pradomovini in z enim samim jezikom (Janko Spreizer 2002: 109-110).
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V nadaljevanju bom na kratko opisala zgodovino Romov!¢?

s posebnim poudarkom
na slovenskih dezelah, saj je to pomembno za razumevanje odnosa, ki se je razvil
do Romov. Hkrati bom primerjala, ali so se predstave in stereotipi o njih skozi Cas

spreminjali.

/.GODOVINA RomMmov

Romi so nomadsko ali polnomadsko ljudstvo, ki izvorno izhaja iz severozahodne
Indije; do spoznanja, da izhajajo s tega konca sveta, je priSlo pred pribl. 200 leti na
podlagi podobnosti med romskim in indijskimi jeziki. Naselili so se po vsej Evropi,
Bliznjem vzhodu in Ameriki (Fraser 1995: 14; Strukelj, Winkler 1996: 285; Gogovi¢
2004: 509). 1z Indije so (verjetno malo pred zacetkom 10. st.) v skupinah odsli v dve
glavni smeri: preko Afganistana do Armenije in Turéije ter preko Sirije, Turcije in
Egipta v severno Afriko in od tod v Spanijo. Na Balkan so prisli preko Gréije. V 15.
in 16. st. so bili razseljeni po vsej Evropi (Strukelj, Winkler 1996: 286; tudi Fraser
1995: 45-48). V mnogih deZelah so jih prebivalci gledali z nezaupanjem in strahom,
pogosto so bili tudi zrtve preganjanj zaradi drugacnega videza, jezika, navad in reli-
gioznih praks (Anderson 2006: 742).

Njihova prisotnost na Slovenskem je bila prvi¢ izpricana leta 1387, in sicer v
sodni skofijski kroniki v Zagrebu, ki omenja »Cigana iz Ljubljane«. Do 18. st. so
ziveli nomadsko, nato pa so se stalno naselili predvsem na Dolenjskem, Gorenjskem,
v Prekmurju in Beli krajini (Gogovi¢ 2004: 509; Strukelj, Winkler 1996: 285-286;
Strukelj 2004: 25).

O Romih na Slovenskem pri¢ajo zgodovinski viri od 14. st. dalje, posebej od 17.
st. dalje pa so njihove omembe Ze dolo¢nejse. Ohranjeni so mnogi zapisi v sodnih do-
kumentih, ki so obravnavali problematiko Romov. V tem stoletju je v Evropi prihajalo
tudi do njihovega najhuj$ega preganjanja (Strukelj 2004: 25). Od zgodnjega novega
veka se je namreC zaostrovalo stalisce do pripadnikov skupnosti z nomadskim nacinom
zivljenja, saj so predstavljali groznjo druzbenemu redu in morali (Jezernik 2006: 18). K
stalnemu naseljevanju so Rome v drugi polovici 18. st. ponekod prisilili patenti cesarice
Marije Terezije in cesarja Jozefa I1. (Gogovic 2004: 509), prepovedovalo se jim je tudi
uporabljati njihov jezik, se porocati med seboj, potovati itd. (Fraser 1995: 156-157;
tudi Tebbutt 1998a: 3; Taylor 2014: 87). Tudi v 19. st. je bilo v avstrijski monarhiji
izdanih Se nekaj predpisov o izgonu Romov, ki so prisli z Madzarske. Preganjali so
jih tudi v 20. st. — nacisti so jih sistemati¢no pobili okoli 400.000 (Strukelj, Winkler
1996: 286; tudi Fraser 1995: 256-269; Tebbutt 1998a: 6—10). Odnosi z romskimi

192V knjigi uporabljam izraz »Rom« in ne »Cigan, kot se sicer pojavlja v slovenski folklori, in sicer zato, ker
je raba zadnjega povezana z negativnimi konotacijami.
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prebivalci so se zaostrovali zaradi njihovega nacina zivljenja pa tudi zaradi vedno
tezjega ekonomskega stanja. Uprava za Dravsko banovino je med obema vojnama
izdala Stevilne odloke in okroznice o stalni naselitvi Romov ter nadzoru nad njimi in
njihovim gibanjem.!®* Po letu 1945 so bile socialne razmere Romov $e vedno tezke in
neurejene. Zaradi njihovega nacina zivljenja jim je bilo pogosto pripisano tatinstvo,
beracenje ipd. (Strukelj, Winkler 1996: 286).

Danes imajo Romi v Sloveniji status narodne skupnosti, ki jim ga zagotavlja ustava,
a kljub temu doZivljajo diskriminacijo na Stevilnih podro¢jih in zavracanje vecinske
populacije (Gnezda, Mlakar, Trobi¢ 2006: 121). Kljub spremenjeni uradni politiki do
njih druzba Se vedno ohranja dolocene stereotipne podobe, ki njo samo postavljajo
v polozaj kulturne in moralne superiornosti nad Romi, kar predstavlja kontinuiteto
odnosov delitve in izklju¢evanja (Repic¢ 2006: 202—203).

Pravzaprav Rome Ze od vsega zacetka, od njihovega prihoda v Evropo, spremljajo
predstave, ki se utelesajo v obliki stereotipov.'** Prikazovalo se jih je v najslabsi lu¢i, se
jim pripisovalo, da so rojeni tatovi in laznivci, da so asocialni in nemoralnezi. Evropski
¢lovek je bil vse, kar Cigani niso bili (Studen 2015: 98). V zgodovini so jih preganjali
in izganjali, v novejSem obdobju pa je aktualna teZnja po njihovi asimilaciji v vecinsko
druzbo. Pri tem so Romi oropani svojih kulturnih kvalitet, korenin in identitete ter
postanejo predvsem »socialni problem«, pojavlja se teznja po njihovi readaptaciji.
V tem oziru se jih dojema kot neprilagojene dominantni druzbi in njihova resni¢na
podoba je potisnjena v ozadje (Liégeois 2005: 139). Taksna podoba je postala tudi
del sodobnega diskurza o Romih, kot ga odrazajo mediji, literatura, znanstvena dela
(Fakin Bajec, Jerman 2006; Gnezda, Mlakar, Trobi¢ 2006; Ivanov, Medved 2006;
Janko Spreizer 2002). Vprasanje je, koliko ljudje dejansko vedo o Romih in koliko v
njihovo podobo projicirajo lastne strahove in Zelje. Rezultat tega so stereotipne podobe,
ki se pogosto razumejo kot gola dejstva. Poleg tega so bili posamezni primeri za Rome
stereotipno znacilnih dejanj, kot sta tatvina in beracenje, le Se dodatna spodbuda za
stigmatizacijo. Hkrati pa je samim Romom status izob¢encev nudil dolo¢eno mo¢,
ki je bila drugim nedostopna — ¢e so prevzeli deviantne oblike vedenja, ki so jim bile
stereotipno predpisane, je to vec€ina tolerirala, saj stereotipi prinesejo tudi dovoljenje
ravnati skladno z njimi (Jezernik 2006: 14). Romi torej poznajo stereotipe o sebi in
pogosto zavestno prevzamejo stereotipno vlogo (Repic 2006: 207).

19 Pravzaprav je presenetljivo, da ¢eprav nomadske skupine danes ne predstavljajo veé groznje v realnem smis-

lu, naracije o nomadih Se vedno izrazajo isti diskurz in jih vidijo kot groznjo. Ljudje morajo namre¢ pripadati
dolo¢enemu prostoru, kar kaze na esencialnost koncepcije prostora in njegove povezanosti z identiteto. Nomadi
torej sedentarni druzbi predstavljajo nekaj strasljivega in motecega — v€asih pa tudi romanti¢no svobodnega,
neomejenega s pravili disciplinirane druzbe (Kabachnik 2010: 92, 95-96). Prav to domnevno nomadstvo Ciganov
(vecina evropskih Romov danes namre¢ ni ve¢ nomadskih) jih naredi za ve¢ne Tujce; njihova radikalna drugost
izhaja prav iz tega, da navidezno nimajo korenin in ne spadajo nikamor (Gay y Blasco 2008: 299).

194 So pa 0 Romih krozile zgodbe, ki so jih razirjali Romi sami, in sicer taksne, da so ugajale poslusalcem, saj
so se s tem navidezno prilagajali okolici, hkrati pa ohranjali svojo neodvisnost (Jezernik 2006: 20).
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Na etni¢nost Romov so vplivali razli¢ni dejavniki. V svojo identiteto so sprejeli
Stevilne elemente, ki nimajo zveze z Indijo, in s€asoma so pozabili na svoje indijske
korenine. Kljub vsemu temu pa ostaja njihova identiteta v ostrem kontrastu z Neromi,
ki jih obkrozajo in s katerimi nujno ekonomsko sodelujejo (Fraser 1995: 44). Hkrati
je treba opozoriti tudi na drugi vidik: romska identiteta skozi zgodovino ni bila strogo
etni¢no omejena, saj je skozi stoletja prihajalo do »meSanja« z drugimi ljudmi, niti
homogena, saj jo tvorijo skupine z razli¢nimi imeni in razli¢nimi kulturami. Pri romski
identiteti gre bolj za oznako, vsiljeno od zunaj (Jezernik 2006: 27; gl. tudi Sonneman
1999: 121; Bhopal, Myers 2008: 107), kar je zopet odraz etnocentrizma, ki zanemarja
raznolikost Drugega na racun identitetnih potreb lastne skupnosti in kategorizacije
Drugega znotraj jasno zamejenih skupin.

PoLozas Romov v SLOVENIIT

Skupine Romov na Slovenskem se razlikujejo po ¢asu naselitve, vrsti bivalis¢, gospo-
darskih dejavnostih in po narecjih. V Prekmurje, kjer jih zivi ve¢ kot polovica, so se
naseljevali iz Madzarske, Avstrije in Hrvaske, na Gorenjsko iz Nemcije in Avstrije, v
Belo krajino in na Dolenjsko pa s hrvaskega ozemlja (Gogovi¢ 2004: 509). Po krajih,
kjer so se Romi naselili, pa lo¢imo gorenjske, dolenjske in prekmurske Rome. V vecjih
mestnih sredis¢ih, predvsem v Mariboru in Ljubljani, zivijo Romi, ki so se v zadnjih
desetletjih priselili iz republik nekdanje Jugoslavije (Gogovi¢ 2004: 509; Strukelj
2004: 26; Gnezda, Mlakar, Trobic 2006: 122).

Sprva so Romi v nekaterih vaseh ziveli skupaj z drugimi prebivalci, kmalu pa so
se izoblikovala t. i. ciganska naselja (Strukelj, Winkler 1996: 286). Njihova bivalis¢a
so lahko zasilna: barake, zabojniki, Sotori; nekaj naselij, v katerih Romi Zivijo v
zidanih stanovanjskih zgradbah, je urbanisti¢no in komunalno urejenih predvsem
v Prekmurju, kjer zZivi tudi ve¢ kot polovica vseh slovenskih Romov (nekaj manj
jih je na Dolenjskem, manjsa skupina so Sinti'®* na Gorenjskem). Najveéje romsko
naselje v Sloveniji je Pus¢a v Prekmurju. Romi, ki so se priselili v zadnji ¢etrtini 20.
st., so se naselili tudi v mestih in predmestjih (Gogovi¢ 2004: 509—510).'% Danes
vecina Romov Zivi v svojih naseljih, loceno od drugega prebivalstva, ali na obrobju
drugih naselij, praviloma z minimalnimi bivalnimi standardi (izjema je, kot receno,
Prekmurje). Sluzbe za zaposlovanje so v preteklosti naredile veliko, da bi Romom

19 Sinti (beseda naj bi izhajala iz imena Sind, tj. pokrajina v Pakistanu) je eno od poimenovanj heterogenih

romskih skupin. Na Slovenskem zivijo na Gorenjskem in ime Sinti uporabljajo tako sami zase kot tudi okolica
zanje. Tako se samopoimenujejo tudi nekatere romske skupine v Franciji, na Nizozemskem, v Avstriji, Nem¢iji
in Italiji (Gogovi¢ 2004a: 532).

1%V urbanih okoljih se stereotip o potujo¢em Ciganu spremeni v stereotip o nevarnem kriminalcu (Gay y Blasco
2008: 301).
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zagotovile boljSe moznosti, a brez opaznejsih rezultatov. Razlogi so med drugim
neprilagojenost Romov, njihova izoliranost, nizka socialna raven in neizobrazenost,
pa tudi drugacen sistem vrednot — vse to je pogosto povzrocalo konflikte z okolis-
kim prebivalstvom. Romi so tako vezani predvsem na ob¢asne zaposlitve, zbiranje
odpadkov in zdravilnih zeliS¢, glavni vir prezivljanja pa so za ve¢ino romskih druzin
razli¢ne oblike socialne pomoci (Strukelj, Winkler 1996: 286-287). Tudi na splosno,
kot pravi Repi¢ (2006: 210), v medsebojnih stikih med Romi in Neromi pogosto
prihaja do konfliktnosti in Romi se zaradi takSnih zavracanj ne morejo niti ne Zelijo
integrirati v vecinsko druzbo, ampak raje vzdrzujejo ustaljene strategije sobivanja
s ¢im manj stika z Neromi.

Ime Cigan je na Slovenskem dobilo negativen prizvok; oznaka cigan se pogosto
uporablja za oznacevanje najslabsih lastnosti, ki posameznika izkljucujejo iz kul-
turnega okolja. Pravzaprav se uporablja kot Zaljivka za oznacitev nekoga s slabimi
lastnostmi, kakrSne so pripisane Romom. Tako lahko ta beseda predstavlja sinonim
za tatu. Ce je kdo »imel cigana pri hi$i«, pomeni, da je bil okraden. Nekomu, ki je
bolj temne polti, se lahko rece, da je »kot cigan«. Na Stajerskem pravijo nemarno
oble&eni Zzenski »ciganica«, nemarno oble¢enemu otroku pa »cigané« (Strukelj 2004:
66). »Ciganiti« lahko po razlagi v SSKJ pomeni tudi ‘goljufati, odirati’, »ociganiti«
(Krejan 1999: 62—63, §t. 74) ali »preciganiti« pa ‘ogoljufati, prevarati’. Ze tu se kaze
izrazita obteZenost s predsodki o Romih. Znan je rek: »smeje se kakor cigan belemu
kruhu; ali »vesel je kakor cigan, kadar najde sekirico«. Tudi nekateri predmeti so
dobili ime »cigan«: v Beli krajini tako pravijo Zelezni pripravi, ki jo postavijo v pe¢,
da naslonijo nanjo gorec¢a polena, v Kropi pa so izdelovali Zeblje s tem imenom. Po-
javlja se tudi primerjava kovaca s Ciganom, saj je ¢rn od saj. Tudi neki vrsti jablan in
grozdja pravijo »cigancki« (Strukelj 2004: 67), »cigandek« pa je tudi uZitna listi¢asta,
kukmaku podobna goba s svetlo rjavim klobukom (SSKJ).

Tudi Romi imajo generalizirane oznake oz. imena za neromsko prebivalstvo.
Nekatera so Saljiva, druga pa izrazajo podcenjevanje in negativen odnos. Najbolj
razsirjena je beseda gad?o za moskega in gadzi za zensko (Strukelj 2004: 68). Tudi
tu je tendenca po generaliziranju in vsiljeni enoznacni kategorizaciji vseh, ki niso
Romi, odraz (romskega) etnocentrizma. Hkrati pa se je treba zavedati tudi dejstva,
da so znanstvene raziskave slovenskih Romov narejene prav z Nasega vidika, tj. z
vidika gadzev.

FOLKLORISTICNE RAZISKAVE O ROMIH

Romi so pustili sled v folklori ljudi, s katerimi so prisli v stik. Raziskave o Romih pri
nas so pretezno antropoloske, nasla pa sem tudi nekaj primerov folkloristi¢ne obrav-
nave. V nadaljevanju bom povzela nekatere raziskave, tako tuje kot slovenske, ki so
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se ukvarjale s proué¢evanjem folklornega gradiva o Romih.!®’ Kljub njihovemu vecsto-
letnemu bivanju pri nas ni pri§lo do popolne integracije z ve€inskim prebivalstvom
in Se vedno predstavljajo »tujek«, obdajajo jih Stevilni predsodki, zato ni nenavadno,
da se pojavljajo tudi v slovenski slovstveni folklori. V nadaljevanju so tako na kratko
predstavljeni izsledki iz teh raziskav. Glede na namen, zorni kot raziskovanja, gradivo
in metodologijo se med seboj precej razlikujejo, a se mi kljub vsemu zdi pomembno,
da poskusam potegniti vsaj nekatere vzporednice s svojo raziskavo.

V raziskavi o Romih in Judih v pravljicah (tako v t. i. Volksmdrchen — ljudskih
pravljicah, ki so se prenaSale ustno, kot Kunstmdrchen — umetnih pravljicah in Zigeu-
nermdrchen — ciganskih pravljicah) Wilhelm Solms (1998) pokaZe, da so v njih oboji
prikazani kot necloveska bitja. Medtem ko se Romi sploh ne pojavljajo v Grimmovih
Kinder- und Hausmdrchen ter le redko v nemskih in francoskih zbirkah pravljic, so precej
pogosti v madzarskih, romanskih in srbskih pravljicah (Solms 1998: 99). V pravljicah
Romi nastopajo v razli¢nih vlogah (kot junaki, ki se borijo proti demonskim bitjem, v
pravljicah o laganju in krajah, v pravljicah, v katerih je Rominja prikazana z demonskimi
atributi ¢arovnice, v pravljicah, kjer so Romi podobni hudic¢u), prikazani pa so v nega-
tivni luci oz. z lastnostmi, ki ustrezajo njihovi stereotipni podobi (Solms 1998: 99-104).

Eva Krekovicova (1993) je naredila raziskavo o podobi Romov v slovaskih ljud-
skih pesmih. Stevilénost, Zivost in raznolikost opisov, ki jih o Romih dajejo ljudske
pesmi, prica o dolgotrajnih in pogostih stikih med njimi in ve€inskim prebivalstvom,
hkrati pa jih prikazuje kot skupnost z druga¢nimi znacilnostmi, jezikom in nac¢inom
zivljenja (Krekovicova 1993: 171). Krekovi¢ova (1993: 172) ugotavlja, da mnoge
pesmi izpricujejo negativen odnos do njih, Ceprav vcasih zgolj na zbadljiv nacin, ki
pa se je uporabljal tudi za zbadanje drugih skupin ljudi v skupnosti (npr. samske, stare
device, Jude, berace). Ugotavlja tudi, da lahko (podobno kot v slovens¢ini — op. av.)
beseda »cigan« pomeni tudi ‘laznivea’, lahko pa je uporabljena tudi povsem nevtralno,
podobno kot oznaka za druge etni¢ne skupnosti (Krekovi¢ova 1993: 172—174). Opaza
tudi razlike pri predstavljanju Roma in Rominje — ta je sicer e vedno opisana z atributi
umazanosti, revnosti in prostitucije, hkrati pa je oznacena tudi kot lepa, zapeljiva, ima
nadnaravne sposobnosti in lahko napoveduje prihodnost (Krekovicova 1993: 174).
Pomembne znacilnosti, ki v ljudski pesmi poudarjajo razlikovanje med Nami (tj.
Neromi) in Romi, so tudi jezik, nacin Zivljenja in vrednotni sistem. Pesmi poudarjajo
drugacen jezik, diametralno nasprotne vrednote (Cigan — laznivec, prevarant, lenuh) in
nekmecki (tj. ne Nas) nacin zivljenja Romov. Kot romski atributi v pesmih izstopajo
tudi velika star§evska ljubezen Romov do svojih otrok, Stevil¢nost otrok v romski
druzini in druga¢ne metode njihovega vzgajanja. Poudarja se tudi bivanje Romov izven
okvirov naseljenosti Nase skupnosti (Krekovicova 1993: 174—178). Tipicen atribut

197 Vklju¢ila sem tudi posamezne drobce iz raziskav, ki niso primarno folkloristi¢ne, a so vsebovale dolocene
podatke, ki jih lahko uvrstim v to poglavje.
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drugosti so tudi njihove nenavadne prehranjevalne navade, ki so vidne v pesmih (Kre-
kovicova 1993: 178). Omenja se tudi tipicna zaposlitev Romov — ukvarjanje z glasbo,
kovaStvom, hkrati pa tudi njihov nizji druzbeni polozaj in rev§¢ina (Krekovicova 1993:
179-183). Pesmi (vefinoma na negativen na¢in) poudarjajo tudi specifi¢ne kvalitete
in fizi¢ne karakteristike Romov (gre predvsem za njihov drugacen nacin razmisljanja,
lenobo, pocasnost, nezadostno higieno, strah pred smrtjo ipd.) pa tudi njihove posebne
lastnosti in znanja (npr. Rom je dober prodajalec in pogajalec, vedezevanje). Njihov
fizi¢ni videz je do neke mere oznacen pozitivno (lepa romska dekleta, moski z lepimi
zobmi in lasmi), njihova »¢rna« polt pa je pretezno oznacena kot negativna (Kreko-
vicova 1993: 183—185). NajizrazitejSa bariera med Romi in Neromi pa so ljubezenski
odnosi, ki se med pripadnikoma teh razli¢nih skupnosti dojemajo kot nesprejemljivi
(Krekovi¢ova 1993: 185-186). Krekovicova (1993: 186—187) omenja tudi dve pesmi,
ki govorita o neposrednem konfliktu med Romi in Neromi, a meni, da sta nastali po
konkretnem dogodku in nista del splosnega repertoarja ljudskih pesmi o0 Romih. Prav
tako netipi¢ni oz. izhajajoci iz literature pa so romanti¢ni in sentimentalni motivi o
Romu ali Rominji; tovrstne pesmi, v katerih so Romi prikazani na tragic¢en, roman-
ti€no-misteriozen ali pozitiven nacin, so se razsirile po obmocju Slovaske v 19. in 20.
st. (Krekovic¢ova 1993: 187). Na splosno lahko torej podobo Roma v slovaski ljudski
pesmi oznac¢imo kot ambivalentno: negativne oznake Roma so laganje, kradljivost,
revscina, pretkanost, njegov videz, drugacen nacin razmisljanja, drugacni vrednotni
sistem. Kot nevtralne lahko ozna¢imo omenjanje njihovih tipi¢nih poklicev (kovaci,
glasbeniki), to, da zivijo loceno od vecinske populacije ter da jih je strah smrti. Kot
pozitivne pa lahko v€asih ozna¢imo njihove fizi¢ne znacilnosti (npr. lepa romska de-
kleta), izredne sposobnosti (vedezZevanje), veliko ljubezen do svojih otrok, glasbeni
talent, kovaske spretnosti (Krekovi¢ova 1993: 189).

Raziskavo podobe Romov v Strekljevih zbirkah ljudskih pesmi in ljudskih pravljic
sta opravili Rebeka Kunej in Anja Serec HodZar (2006). Med pregledanim gradivom
se proti pricakovanjem Romi pojavljajo v zgolj dveh pravljicah oz. povedkah. Gre za
pravljico z oznako AaTh 531, zapisano okoli leta 1860 v Pozeniku pri Cerkljah (Kro-
pej 1995: 194-195), in pravljico z oznako AaTh 1641, zapisano v &asu po 1874 v St.
Rupertu (Kropej 1995: 223-224). Avtorici ugotavljata, da je v obravnavanih zgodbah
Rom predstavljen kot tat in laznivec, kot negativen, ¢rn lik v skladu s ¢rno-belo tehniko
pripovedovanja (Kunej, Serec Hodzar 2006: 91). V eni od njiju je oznacen kot zvit,
premeten, izsiljevalski, lazniv in $kodozeljen, v drugi pa kot tat (Kunej, Serec Hodzar
2006: 90-91). Kot moZen razlog za tako skromno pojavljanje Romov v narativni
folklori Strekljeve zbirke navajata dejstvo, da so Romi v preteklosti sicer prihajali v
stik z ljudmi na obmog¢jih, kjer so se naselili, vendar so prihajali in odhajali, zato jih
ljudje niso jemali kot del svojega Zivljenjskega prostora (Kunej, Serec HodZar 2006:
92). Tudi v ljudski pesmi glede Stevilénosti pojavljanja Romov ni bistveno drugace —
pojavljajo se v manj kot dveh promilih od skupno 8686 pesmi (Kunej, Serec Hodzar
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2006: 92). Avtorici upostevata, da je za to, da preide neki dogodek iz resni¢nosti v
ljudsko pesem, potreben doloCen Cas, zato sklepata, da pesmi, ki omenjajo Rome,
odsevajo odnos do njih v ¢asu ob koncu 18. in v 19. st., morda pa gre Se za starejSe
odseve. V ve¢ pesmih opazata kontaminacijo starejSih likov z Romi, ki jih zamenjajo.
Tako pesem, ki govori o tem, kako Cigan z zdravico zmami dekle s seboj, temelji
na baladi o zapeljivcu in ubijalcu deklet, v kateri lajnarja Ulingerja zamenja Cigan,
njegova zrtev pa je zupanova ali krémarjeva héi, starejsi tragi¢ni konec pa se v mlajsih
razli¢icah konca s primerjanjem razmer, ki jih je dekle imelo doma in v kakr$nih bo
zivelo kot Ciganova zena. Izvemo tudi nekaj podatkov o romskih bivaliséih (v goz-
du, na zeleni planini ipd. oz. tam, kjer ¢lani neromske skupnosti ne bivajo) (Kunej,
Serec Hodzar 2006: 93-94). V istem tipu pesmi zasledita tudi stereotipno predstavo
o tipi¢ni romski dejavnosti — piskrovestvu in ropu (v razli¢icah, kjer skupine fantov
Se niso nadomestili Romi, se prvi pogovarjajo o tem, kam bodo §li v vas, Romi pa,
kam bodo S§li na rop). Pesmi dajo tudi nekaj podatkov o zunanji podobi Romov: so
grdi in umazani, imajo temnejso polt, barvo las ali o¢i, se pa poudarja tudi njihova
spolna privla¢nost (»Cigan ima ¢rne oci, pri njemu so kratke nocil« (SLP 1/135))
(Kunej, Serec Hodzar 2006: 94). V pesmi Kaj delajo razni stanovi (SNP 1V/7324)
cigani poleti brusijo sekire, pozimi pa prosjacijo (Kunej, Serec Hodzar 2006: 95). V
dveh pesmih razdelka Rad bi dragonec bil, pa rdece kape nimam (SLP 1V/7514-7517)
pa dragonca (tj. vojaka konjeniske enote) po tem, ko so ti utonili v pozabo, zamenja
Rom (Kunej, Serec Hodzar 2006: 90-91). V stirih posmehuljah (SLP 1V/7743-7746)
pa so Romi med drugim predstavljeni kot kovac¢i brumbic, za kar je vzrok po mnenju
avtoric (Kunej, Serec Hodzar 2006: 97) stereotipno povezovanje Romov z glasbo. V
razdelku otroskih pesmi pri tipu pesmi Na pasi (SLP IV/7804) pa se naracija o Romih
navezuje na ogenj, peko in ¢rno barvo (Kunej, Serec Hodzar 2006: 98).

Kon¢ni sklep avtoric je, da je nastopanja Romov v slovenskem ljudskem pesnistvu
in pripovedni$tvu iz druge polovice 19. st. (tj. ¢as Strekljeve zbirke) manj, kot bi pri-
¢akovali, imajo pa znacilne stereotipne lastnosti, ki se pripisujejo Romom (v tekstu
imenovanih tudi »cegani« ali »cigajnarji«) — so zviti, laZnivi, SkodoZeljni; so posto-
paci, tatovi; so ¢rni, grdi, umazani; so kovaci, glasbeniki itd. Menita tudi, da so kot
taks$ni prikazani kot o¢itno nasprotje delavnim, poStenim, zaupanja vrednim, »belim«
slovenskim kmetom tistega ¢asa (Kunej, Serec Hodzar 2006: 99-100).

Z raziskovanjem pojavljanja Romov v slovenski folklori se ukvarja tudi Darja
Miheli¢. V Glasniku ZRS Koper je bil leta 2005 objavljen njen prispevek na konfe-
renci, katerega naslov je Cigani v slovenskem ljudskem izrocilu. Gre za precej kratek
prispevek, ki pa se ga da dopolniti z intervjujem z raziskovalko, ki je bil istega leta
objavljen v Mladini. V prispevku s konference avtorica ne navaja, kaksno gradivo je
proucevala, omenja pa, da so ljudje tako kot danes tudi v preteklosti Rome dojemali
kot drugacne od sebe, kar se kaze tudi v slovstveni folklori, ki jo je najti po celotnem
slovenskem prostoru, najvec pa je je na Gorenjskem, pa tudi na Primorskem, Koroskem,
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Stajerskem, Dolenjskem in v Prekmurju (Miheli¢ 2005: 38). Na¢in opisovanja Romov
razdeli v tri sklope: opis njihovih fizi€nih lastnosti in videza, opis njihovega znacaja in
vedenja ter opis njihovega nacina Zivljenja in prezivljanja. Po izro¢ilu sode¢ so Romi
zapeljivi in spogledljivi pa tudi laznivi, goljufivi ter na splo§no samozavestni v svojem
obnasanju in ravnanju. Dekleta so v izro€ilu posvarjena pred Cari Cigana, saj jih, e
jim podlezejo, ¢aka tezko zivljenje. Romi naj bi ziveli na prostem v gozdu, v senci lipe
naj bi kovali nacrte za svoje tatinske pohode. Denar naj bi si sluzili z izdelovanjem
in prodajanjem glasbil (brumbic). Rominje naj bi prosjacile in kradle kokosi, imele
naj bi tudi dar prerokovanja. Jedli pa naj bi Speh, pe¢ene macke in umazan kruh. Z
omenjanjem Romov so star§i pripravili otroke k ubogljivosti, v izroCilu pa je najti
tudi posmehljivke Romom (Miheli¢ 2005: 38). Razlog za tavanje Romov po svetu je
v izro€ilu utemeljen s svetopisemskimi dogodki (Miheli¢ 2005a: 52).16

Odnos druzbe do drugacnih se kaze tudi v jeziku oz. v folklornih obrazcih, kar
kazejo reki, kot so »laze kot cigan«, »¢rn kot cigan« ipd. Kljub temu pa je Darja Mi-
heli¢ mnenja, da je slovstvena folklora, ki jo je prouc¢evala, Romom bolj naklonjena
od danasnjega javnega mnenja o njih (Miheli¢ 2005a: 52).

Tako v ¢lanku kot v intervjuju Darja Miheli¢ navaja predvsem splosne ugoto-
vitve, ne spusca se v globljo analizo. Kljub temu pa je navedenih nekaj ugotovitev,
ki presegajo nizko interpretativno povzemanje vsebine izbranih primerov slovstvene
folklore. Avtorica na eni tocki omeni, kako konservativno je izrocilo do Romov; v
citatu o romski Zenitvi na Grmu na Dolenjskem »Drevi so jo poprosili, v torek so jo
poro¢ili, v sredo jim je porodila, v Cetrtek so ga okrstili, v petek so mu svete deli. Ako
nece krasti, Bog mu ne daj rasti!« je opaziti, da ima Rom vnaprej dolo¢eno usodo in
nacin Zivljenja ter da je za vsako odstopanje od predestinirane poti zagroZena kazen
(Miheli¢ 2005a: 53). Opazi tudi, da je folklora Rominjam precej manj naklonjena kot
Romom. Omeni $e, da je zasledila, da tudi v Italiji strasijo otroke s Cigani (Miheli¢
2005a: 53). Na splosno pa so njena opazanja o podobi Roma v ustnem izro¢ilu podobna
tistim, do katerih sta prisli Rebeka Kunej in Anja Serec Hodzar (2006), od umazanosti,
zvijacénostl, tatinstva do zapeljivosti in ukvarjanja z glasbo, kova$tvom in brusilstvom.

Saso Bizjak (2000) podobno kot Darja Miheli¢ (2005, 2005a) ter Rebeka Kunej in
Anja Serec HodZar (2006) na podlagi omemb in opisov Romov v Strekljevih Sloven-
skih narodnih pesmih in v zbirki Glasovi ugotavlja, da v slovstveni folklori vzbujajo
cudenje in strah, hkrati pa je opazno tudi nekak§no obcudovanje njihovega nacina
zivljenja (Bizjak 2000: 81). Pripisane so jim lastnosti, kot so premetenost, zvitost,
prerokovanje, njihova podoba pa je pretezno negativna (kraje, goljufije), vendar hkrati
najde tudi nekaj primerov, ko so prikazani bolj pozitivno (Bizjak 2000: 84).

198 Darja Miheli¢ (2005a) navaja kot primer naslednje: po madZarskem izro¢ilu naj bi $la tolpa Ciganov mimo

krizanega Jezusa. Do njega niso pokazali nobenega usmiljenja, nekaj naj bi jih celo splezalo na kriz in Jezusu
pobralo $e tisto malo obleke, ki jo je Se imel. Takrat jih je Jezus preklel in zato se morajo Cigani klatiti po svetu
in nikjer ne najdejo miru.
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Nekoliko drugace se ene od povedk, v kateri nastopajo Romi, loti Andrej Pleterski,
in sicer v smeri histori¢ne razlage slovstvene folklore. Poudari sicer, da ta sama po
sebi nima casovne globine, da pa jo lahko uporabimo kot vir podatkov o preteklem
dogajanju, ¢e ga povezemo s prostorom in ga primerjamo z drugimi zgodovinskimi
viri (Pleterski 2006: 33—-34). V tem primeru Pleterski pri zgodovinski interpretaciji
povedko, v kateri nastopajo Romi, kombinira z zgodovinskimi (kataster) in arheoloskimi
viri. Povedka sicer govori o vasi Police, v kateri je kuga pomorila vse prebivalce in
so jo ponovno poselili Romi (Pleterski 2006: 33—34). Pleterski ugotavlja, da povedka
pravzaprav prikazuje stike med priSleki Slovani in staroselskim prebivalstvom oz.
Vlahi (prim. Pleterski 2005), pri ¢emer so Slovani, ki so poselili to obmocje, mitizirali
prvotno (vlasko) prebivalstvo in s tem osmislili zgodovino novonaseljenega prostora
(Pleterski 2006: 42). Za Vlahe so bili ti novi slovanski prisleki tujci, Drugi. S kaksnim
imenom so jih imenovali, sicer ni znano, oznaka »cigan, ki se pojavlja v obravnavani
povedki, pa je po razlagi Pleterskega nadomestila neko starejSo oznako za (etni¢no
drugacne) tujce, v tem primeru Slovane. Torej je te Druge (Rome) opredelilo staro-
selsko (vlasko) prebivalstvo, ki pa se je kasneje slaviziralo (Pleterski 2006: 42—43).
Do podobnih sklepov prihaja tudi Katja Hrobat, ki v rodiSkem izro¢ilu opazi enacenje
ajdov (»miti¢nih Drugih«) in Ciganov (Hrobat 2010a: 99).

Clanek Pleterskega sicer ne vsebuje sistematiénega prikaza Romov in se osredo-
to¢a zgolj na eno povedko, zanimiv pa je zato, ker podaja interpretativno moznost,
ki presega folkloristi¢ne okvire in je zanimiva z vidika zgodovinske interpretacije ter
uporabe slovstvene folklore kot zgodovinskega vira. Ta ¢lanek tudi prikazuje, kako
trenutna druzbena stvarnost vpliva na slovstveno folkloro oz. kako jo prilagaja svojemu
razumevanju sveta in razmer v njem.

SLOVSTVENA FOLKLORA O RoMIH'®

V nadaljevanju bom povedke, v katerih se pojavljajo Romi, razdelila na tematske
kategorije in hkrati podajala njihovo analizo. Kot bo povedano v nadaljevanju, se
doloceni tematski motivi pojavljajo veckrat, kar kaze na vecjo stopnjo stereotipi-
zacije dolocenih lastnosti, a ne gre zanemariti manj pogostih tematskih motivov, ki
so lahko prav tako zelo izpovedni. Je pa tezko narediti jasno tematsko loCitev med
povedkami, saj zelo pogosto vsebujejo vsebinske motive, ki jih lahko uvrstimo v
razli¢ne kategorije — njihova umestitev v to ali ono kategorijo je tako v doloCeni
meri subjektivna.

1% Na podoben naéin (a veliko bolj na $iroko), kot sem to naredila jaz za Rome, je podobo Judov v romunski
kulturi analiziral Andrei Oisteanu (2009), in sicer tako, da je to tematiko razdelil na ve¢ sklopov (fiziéne zna-
Cilnosti Judov, tipine dejavnosti, moralne in intelektualne lastnosti, miti¢ne in magi¢ne karakteristike, verska
podoba).
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Drugost Romov se v folklori kaze Ze v njihovem poimenovanju z imenom »Ciga-
ni« — gre za generalizirano oznako, ki ne upoSteva partikularnosti romske identitete.
Redko se v folklori pojavijo v personalizirani obliki z lastnimi imeni ali znacilnostmi,
ki odstopajo od splosnih predstav, predstavljenih v nadaljevanju.

FOLKLORA 0 ROMIH vV PROSTORU: ROMI KOT USTANOVITELJI NASELJA IN TOPONIMI
Nekatere povedke izvor naselij, ki so sedaj Nasa, pripisujejo Romom, Drugemu.

Zapudje je Zavodje, to je nekje za vodami. V Selih je voda, tam gori so
fc¢asih bili, ne tam, ki je zdaj Zapudje. Tam je bila cerkvica Pusti Peter.
Prvi so se tu naselili cigani Brajdici, Se zdaj se reCe enemo kosi Ciganska
draga. (Kure 2004: 112, §t. 249)

Starodavna ljudska pripovedka, Se ohranjena med okoliskim Zivljem,
navaja, da je prislo v te kraje pet bratov, verjetno ciganov: Jakob, Grcar,
Ivan, Martin in Lazar. Bratje so si ustvarili druZine in tako so tod nastale
vasi: Jakovica, Grcarevec, Ivanje selo, Martinj hrib in Laze. (Radescek
1983: 246)

Ni¢ ne znan, samo to sam ¢ula, da su Mune, Zej ane, Malo Mune, Poljane,
Golc — tudi Racice in Starod persli najprej Cigani nutri bivat. Tan, da
su si oni ustanovili vas. Taku v Poljanah, v Golci, v Racicah, Starod,
Podgrad, te Zejane ... i te kraje. Da su parsli najprej Cigani. Ma Cigani,
da so bli strasno — Cigani bogati, da ki su krali postd. In tan, da so si to
mesto nardili, polje i ljudi, kdda so persli ... V Zejane, da su z Romunije
parsli ti Cigani. Z Mun i z Malih Mun pa ne znan, s kad. Samo znan za
Cigane, da je nona mi govorila za to, da govorijo romunsko tudi oni.
(Pugelj 2012: 294, §t. 544)!7°

Te povedke torej Romom pripisujejo izvor dolo¢enega naselja. To je v nekem
pogledu precej nenavadno, saj namre¢ v povedkah, ki govorijo o zacetkih doloce-
nega naselja, pogosto opazimo, da se »prava zgodovina« zacne Sele s tistimi, ki jih
skupnost dojema kot svoje prednike, pred tem pa je v tem prostoru obstajala nekak$na
»praznina«; pri tem ne gre nujno za to, da pred tem zemlja ni bila obdelana ali da tu Se
niso stala bivali§¢a — ta praznina se nanasa na kulturo NaSe skupnosti, zaCetek katere
pomeni tudi zacetek »zgodovine«, Nasa skupnost da »vsebino« »praznemu« prostoru
(Tuisk 2014: 88). Kako torej pojasniti vlogo Romov kot predhodnikov? Obravnava

170 Za povedke o Romih kot ustanoviteljih naselij gl. tudi Pugelj 2012: 222, §t. 416; 2012: 294, §t. 545; 2012:
295, st. 546.
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vsakega posami¢nega primera z vidika razli¢nih strok, kot je to izvedel Pleterski
(2006), bi pokazala, ali gre tudi v teh primerih za zamenjevanje Ze iz kolektivnega
spomina izginulega Drugega z »aktualnejSim« Drugim. Tovrstno zamenjevanje lahko
vidimo tudi v povedki o Romih, ki so prisli iz Romunije (Pugelj 2012: 294, st. 544):
v Zejanah namre¢ dejansko Zivijo Vlahi, ki govorijo romunski jezik (aromunski ali
istrskoromunski) (Pugelj 2012: 294), torej so se na neki tocki v kolektivnem spominu
Vlahi pomesali z Romi.

Romi so prostor zaznamovali tudi v obliki toponimov. Dolocene prostorske tocke
so bile torej zaznamovane z drugostjo Romov — to, koliko teh tock je resni¢no po-
vezanih z Romi, ni bistveno. Kot je bilo o povezavi med toponimi in drugostjo Ze
povedano v poglavju o »zgodovinskih Drugih«, gre predvsem za to, kako skupnost
ta fizini prostor dojema in razume, saj se prav to izkazuje v toponimih in etioloskih
povedkabh, ki jih razlagajo.

Dudsti se joh présa, zakaj se jo taka primlu imjo Ciganska luza. Nu pa
se je tudi samu pu sjébi lohku razume.

Uot stadjénca jo tjékla udda duol h luzi. Por luzi pa sus usaku lejtu ta-
burili cigani, tudi umivali suo se kor u luzi. Ce pa suo ustali malu dljo,
sua spuatjo krstili §jo kosnega millca. (Zéle 1996: 26, it. 7)

Blizu vasi Storje je na dnu ene doline velik kal. Okrog kala so imeli
cigani svoje Sotore. To je bilo takrat, ko $e ni bilo vasi Storje. Ko so pa
naredili cesto Trst-Dunaj, je ratala tudi vas Storje. Ma namesto da bi
rekli Sotorje, zarad tistih ciganskih $otorov, so zrekli Storje. (Hadalin,
Kocjan 1996: 164, st. 110)!"!

V treh navedenih povedkah!’ lahko opazimo, da gre za prostorske tocke, ki so
zunaj naselij vecinske skupnosti (podobno tudi pri Krekovi¢ovi 1993: 174—178). To
bi lahko bilo rezultat etnoloSkega dejstva, da so bila romska naselja najveckrat na
smetiS¢, ob prometnicah in na obronkih gozdov (Gogovi¢ 2004: 509-510), se pa to
hkrati ujema tudi s tem, da je prostor Drugega lo¢en od Nasega prostora (Belova 2007:
335-336). V eni povedki (Glasen¢nik 1998: 131, §t. 199) pa so bili Romi predhodni
naseljenci prostora, ki je po njih dobil ime.

17l Za ostale povedke o krajih, imenovanih po Romih, gl. tudi Glasené¢nik 1998: 131, §t. 199; Pugelj 2012: 295,
st. 547.

172 Gl. Hadalin, Kocjan 1996: 164, §t. 110; Zéle 1996: 26, §t. 7; Pugelj 2012: 295, st. 547; tudi Radescek 1983:
246.
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STRASENJE Z ROMI KOT VZGOJNO SREDSTVO

Strah pred Romi se uporablja tudi kot vzgojno sredstvo; pri tem ne gre toliko za la-
stnost, ki je Romom pripisana v slovenski folklori, ampak bolj za funkcijo folklore
kot pedagoskega sredstva pri vzgoji otrok (Bascom 1954: 293). Star$i so namrec
neubogljivim otrokom govorili, da jih bodo ukradli Cigani.

Cigani nej bi kradal otroke, a ne. In kadr so prisli Cigani, som §la jest na
omaro. (Oblak Mil¢inski 2006: 202, §t. 167)

Komaj sem krenil prvih sedem korakov od hiSnega praga, so me Ze
stra$ili: »BezZi, cigani gredo!« In takrat niti vedel nisem, kaj je to, da
nas strasijo z besedo »cigani«, vendar sem se zbal in stekel hitro nazaj
v materino naro¢je. (Mokriski, Cigani, Vrtec XVII, §t. 10 (1. 10. 1909),
str. 149 (arhiv ISN ZRC SAZU))

So nas zmerej plasili pred Cigani: Potle bojo Cigani prisli in te Cigani
vzevsi! Tega je bilo najvec. (Mencej 2010: 120)

Kateri se ne umiva, Ciganov se boj, sicer te zaloti, jih vzame s seboj!
(Mencej 2010: 120)

Doma so nam pravili: »Otruoci, bejste, bejste grejuo cigani!« Als pa:
»Ce ne bos priden, te boujo vzijeli cigani!« (KerSevan, Krebelj 2003:
170, st. 251)'7

Pojavljanje etni¢nega Drugega ali Tujca v povedkah, ki so namenjene kot opo-
zorilo/svarilo neubogljivim otrokom (angl. children's cautionary tales), je znacilno.
Med sibirskimi Estonci se otroke svari s tem, da jih bodo odnesli Cigani, potujoci
prodajalci ali pa Kirgizi, predstavniki druge etni¢ne skupnosti na tistem podrocju
(Tuisk 2014: 89-90, 93, 95). Na Slovenskem (in tudi npr. v Srbiji, gl. Pordevic¢ 1984:
124) pa naj bi, kot kazejo povedke, na poredne otroke prezali Romi.!™ Znan je bil rek:
»Bezite, cigani gredo; ¢e ne bos tiho, pride cigan po tebe in te pobere v mavho; cig,
cigan, cig, cigan, cigani gredo, v rjavih bisagah otroke neso.« (Strukelj 2004: 286;
podobno tudi Pugelj 2012: 429, st. 718) Kljub popolni neskladnosti z resni¢nostjo je
bil stereotip o tem, da Romi kradejo otroke, razsirjen po vsej Evropi (Jezernik 2006:
31). Podobno v Gr¢iji Turka (»najbolj reprezentativnega etni¢nega Drugega v Gréiji«;

I3 Za straSenje s Cigani kot vzgojno sredstvo gl. tudi Cvetek 1993: 106-107, §t. 76; KerSevan, Krebelj 2003:
170, st. 250; Pepevnik, Oset 2010: 146, §t. 294; Oresnik 2013: 592, st. 1087.

174 Gl. Cvetek 1993: 106-107, §t. 76; KerSevan, Krebelj 2003: 170, t. 251; 2003: 170, §t. 250; Oblak Mil&inski
2006: 202, §t. 167; Mencej 2010: 120, §t. 206-207; gl. tudi Miheli¢ 2005a: 53.
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Brown, Theodossopoulos 2004: 29) starsi otrokom predstavljajo kot grozeco figuro,
kadar Zelijo pri njih doseci doloCeno aktivnost ali izre¢i prepoved (»Pojej, kar imas
na krozniku, ali pa te bomo dali Turku.«) — podoba Turka kot ne povsem ¢loveske,
zloves§ce figure, ki predstavlja groznjo majhnim otrokom in drugim ranljivim ¢lanom
druZbe, je dobro izpriana v gr$ki druzbi in literaturi,'” rivalstvo med Grki in Turki
pa je tudi del otroskih iger (Brown, Theodossopoulos 2004: 32, 34-35). Tovrstni
(imperativni) fikti (gl. von Sydow 1948: 87—88) so del procesa socializacije otrok, pri
¢emer osrednjo vlogo igra podajanje pravilnih nacinov obnasanja in vrednot, te pa se
pogosto podaja z groznjami s kaznijo (gl. Kvideland 1979). Ce je otrok poreden, se
mu tako zagrozi, da ga bodo vzeli Cigani.

FOLKLORA O TEM, S CIM SE ROMI PREZIVLJAJO

Nekaj povedk omenja tudi razliéne dejavnosti, s katerimi so se Romi prezivljali.
Romi se v ve¢ povedkah pojavljajo kot zabavljaci, prezivljali pa so se tudi z dru-

gimi dejavnostmi:

V stari Jugoslaviji so velik cigani ukul hodil. Se spomnem, ku so enkrat
medvejda s sebuoj mel. Tist miédved je bil tak uien in je vedejde mugu
zapliesat. Mi smo mugl pa placat cigani, de je miédved pudl pliesu.
(Vidmar Mandi¢ 2013: 225, §t. 412)!7

Cegani, to so bli posamezniki, tu pa tam je pfSu kir iz vozi¢kam, smu
mu rekl »zlajfer«; britve, Skarje, pa tak je brusu. (Podpecan 2007: 193)

O ciganih si naSe ljudstvo marsikaj pripoveduje. Je li se vse uprav tako
zgodilo, kakor je govorica, ne morem vas na tenko zagotoviti. Toliko
pa je vsekako resnice, da so cigani izborni kovaci, da se prej razumejo
na prerokovanje (orehovo ali ka-li?) in nakupovanje konjev, in sicer
prav cend, po dne in po no¢i, in tudi zaradi izgovorov ne pridejo lehko
v zadrego, ali v€asih se jim to ne posreci. Tako se je na primer zgodilo
nekemu, inac¢e nenavadno zvitemu ti¢ki, ker se mu nikakor ni htelo ver-
jeti, da je placal lepega konja, ki so ga pri njem nasli, ampak naravno¢
se je trdilo, da ga je ukradel. Nas cigan pa se tega na vse kriplje brani,
ter na opombo sodnikovo, naj le samo Cisto resnico govori, stalno trdi:

175 Kot menita Brown in Theodossopoulos (2004: 32), tak$na podoba vsaj delno temelji na dejanski zgodovinski
izkusnji iz ¢asa Osmanskega cesarstva, ko so vojaki ugrabljali otroke iz kr§¢anskih druzin z namenom vzgojiti
jih v vojake — janicarje. Je pa takSno podobo uradno zgodovinopisje tudi institucionaliziralo in se pojavlja v
izobrazevalnem procesu (Brown, Theodossopoulos 2004: 32, 35-37).

176 Za primere opisa zabavljaske dejavnosti gl. tudi J. M., Cigansko — zvito, Mir, letn. XXX, §t. 47 (23.9. 1911),
str. 295 (arhiv ISN ZRC SAZU)); Oblak Mil¢inski 2006: 202, §t. 167; Podpec¢an 2007: 193; Samec 2014: 352,
§t. 543.
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»Jaz govorim popolno in ¢isto resnico; na glavni stezi, pri belem dnevu,
nasel sem staro podkvo; pa tega nisem jaz kriv, ¢e je ta konj bil na njo
pribit, ampak re¢em van, pa mojo vest zastavin, jas sen tak pravicen, ka
neman ene naj te mense Krivice na moji vesti, na¢i ¢e se mi kaj takSega
prigodi.« (Ciganska, Slovenski gospodar, letn. XXVII, §t. 39 (28. 9.
1893), str. 326 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Pogosta tematika povedk je tudi prosjacenje kot tipi¢na dejavnost Romov.

Na Dolenjskem, zlasti v ob&ini Smihel — Stopice, Zivi zelo veliko ciganov,
ki se prezivljajo po svetopisemskem izreku: »Poglejte ptice pod nebom,
ki ne sejejo in ne Zanjejo« ...

Moski cigani sicer pridno tol¢ejo kamen za posipanje cest in so v tem
opravilu pravi mojstri, pomagajo jim pri tem tudi nekoliko Zenske, a kar
zasluZijo, porabijo vse za pijaco in tobak. Cigani namrec zelo radi pijejo
in kadijo — tudi Zenske.

Preskrba vseh drugih potrebscin, kakor obleke in ZiveZza, je dolznost
zensk. Cigan Jure se je rad pohvalil, da je njegova Zena ve¢ vredna kot
trije grunti zemljisc¢a. Tako je znala ta prositi oziroma beraciti. — Ciganke
hodijo dan za dnevom od hise do hiSe in moledujejo toliko casa, dokler
ne dobe. Skoraj vsaka gospodinja jim hitro kaj da, samo da se jih iznebi.
(Fr. S., Znati je treba, Vertec, letn. 73, §t. 4 (december 1943), str. 51
(arhiv ISN ZRC SAZU))'”’

178

Element zabavljastva'” se prikazuje kot pomemben del podobe Roma oz. eden od

nacinov, na katerega so sluzili denar. To zabavljastvo je bilo najpogosteje povezano
z zivalmi, ki so izvajale razne trike, ter s predstavami, namenjenimi preprostemu

¢loveku. Omenja se tudi, da so bili brusaéi,'” glasbeniki,'® kamnoseki,'! kovaci,'®?

preprodajalci konj,'s3 ena povedka'®* omenja tudi, da so prodajali preproge. V teh

177 Za vsebinski motiv prosjacenja gl. tudi Cvetek 1993: 106-107, §t. 76; Krajczar 1996: 199-200, $t. 23; Ker-
Sevan, Krebelj 2003: 170, §t. 251; Podpecan 2007: 192, §t. 325, gl. tudi $t. 324; Bokal 2010: 214-215, st. 527
(prosjacenje za hrano in prenocisce); Pepevnik, Oset 2010: 146, §t. 294; Markun 2012: 95, §t. 125; Ores$nik 2013:
591, st. 1084; Vidmar Mandi¢ 2013: 226, st. 414.

178 Prim. Oblak Mili¢inski 2006: 202, §t. 167; Podpecan 2007: 193; Samec 2014: 352, $t. 543.
17 Prim. KerSevan, Krebelj 2003: 170, §t. 250; Podpe¢an 2007: 193.
180 Prim. Ore$nik 2013: 44, §t. 17.

180 Prim. S. Fr., Anekdota/ciganska ter splosno o dolenjskih ciganih, Vrtec 73, §t. 4 (december 1942), str. 51
(arhiv ISN ZRC SAZU).

182 Prim. Ciganska, Slovenski gospodar XXVII, §t. 39 (28. 9. 1893), str. 326 (arhiv ISN ZRC SAZU).
18 Prim. Cigani, Mir (1886), str. 155 (arhiv ISN ZRC SAZU).
184 Gl. Bokal 2010: 214-215, §t. 527.
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povedkah gre za etnoloske drobce, ki jih je vecinsko prebivalstvo opazilo, saj so se
Romi res ukvarjali s kovastvom, Zebljarstvom, svedrarstvom, rejo konj in trgovanjem
z njimi, z brusastvom, koritarstvom, zabavljastvom, godbenistvom in prerokovanjem.
Pri evropskih Romih je bila kovaska obrt zelo pomembna — povezavi lahko sledimo Ze
vse od njihove naselitve v Evropi (Strukelj 2004: 111). Etnoloski viri pa pri¢ajo tudi, da
so bili mojstri za ilovnate in »cimprane« hise, delovali so kot drobilci kamenja, pletarji,
ukvarjali pa so se tudi z beradenjem, ropom, vedeZevanjem (Strukelj 2004: 114—133).
V zadnjih desetletjih 20. st. so te tradicionalne dejavnosti opustili (Strukelj, Winkler
1996: 286; Gogovic 2004: 509). Prav opravljanje posebnih »ciganskih poklicev« je
eden od pomembnih elementov podobe Roma. A ti dejansko niso nikoli obstajali, saj
so vsa dela, ki so jih opravljali Romi, opravljali tudi Neromi. Morda bi bila skupna
znacilnost teh poklicev kombinacija samozaposlitve in nomadstva, a tudi to ne drzi
povsem, saj nomadski nacin Zivljenja ni bil znacilen samo za Rome (Jezernik 2006:
15).135 Glavni vir prezivljanja tistih, ki so opravljali potujo¢e poklice, je bilo uspesno
izkoris€anje ekonomskih nis, predvsem opravljanje del, ki jih drugi niso smeli ali
zeleli opravljati. Kot pravi Jezernik (2006: 17), bi si jih bilo v primeru, da Ciganov ne
bi bilo, treba izmisliti. Je pa ze od 18. st. prevladovalo prepricanje, da Romi najraje
opravljajo tista dela, ki ne zahtevajo veliko napora in dopuscajo Zivljenje brez stalne-
ga bivalis¢a (Jezernik 2006: 16). Kot ena od tipi¢nih dejavnosti Romov v povedkah
izstopa tudi prosjacenje. Nanj se v povedkah sicer gleda izrazito negativno, a je ena
kljucnih znacilnosti podobe Roma. Prosjacenje v slovenski ljudski pesmi odkrivata
tudi Rebeka Kunej in Anja Serec Hodzar (2006: 95).

Pogosta tema povedk in pomemben element podobe Romov v folklori je njihova
prevarantska in tatinska narava, s pomocjo katere so se gospodarsko okoriscali.

Cigani so na deZeli velika nadloga. Njih Zenske hodijo po hiSah in be-
racijo z najvecjo nesramnostjo za vsakovrstne reci. Kjerkoli le zmorejo,
zagrabijo tudi, kar jim pod roko pride, posebno so v nevarnosti pred
njimi sadje, kuretina itd., cigan pa v blizavi lenobo pase. V¢asih kupcuje,
posebno rad s konjarijo, in slepari ljudi na vsakovrstni nacin. (Cigani,
Mir (1886), str. 155 (arhiv ISN ZRC SAZU))!3¢

Neka kmetica je imela lepo kravo, ki je vsak dan pridno dajala svojo
mero mleka, poleg tega pa je Se pomagala pri delu na polju. Nekega dne
je kmetica kot po navadi §la v hlev molst kravo, a ta ni dala niti kapljice

185 Tiste ljudi, ki so si izbrali tak nacin Zivljenja, so oblasti v zahodni Evropi od 15. st. dalje oznacevale kot

»cigane« ali kaj podobnega (Jezernik 2006: 15).
186 Za povedke o prevarantski in tatinski naravi Ciganov gl. tudi Cvetek 1993: 97, §t. 67; KerSevan, Krebelj 2003:
170, §t. 250; Oresnik 2013: 600, §t. 1102.
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mleka. To se je ponavljalo nekaj dni. Konéno je kmetica Sla k sosedu,
da bi mu potozila, kaj se dogaja z njeno Sivko.

Na poti sreca ciganko. Tudi njej potozi, kaj se dogaja. Ciganka ji zacne
na dolgo in Siroko razlagati, da je zdaj krava last hudi¢a in hudih dus,
ki so popili vse mleko iz kravjih vimen. Zenski se je zdela cigankina
razlaga nekoliko ¢udna in se je odlocila, da pojde tisto no¢ strazit svojo
Sivko. Caka in ¢aka. Okoli polnoéi zagleda ¢rno senco, ki se kradoma
bliza hlevu. Senca odpre vrata in vstopi. Kmetica se ni¢ ne ustrasi: hudi¢
ni bil. Kaj pa bi pocel hudobec s stolom v eni roki in z vréem v drugi?!
Kmetica pograbi vile in se poZene proti neznani senci. Prav tedaj pokuka
luna izza oblakov in razsvetli obraz »hudica«. Veste, kdo je bil? Gotovo
ste ze uganili. Bila je tista ciganka, ki je pono¢i prihajala molst kravo.
(Ravbar Morato 2007: 44, §t. 44)'%7

Lahko pa se, paradoksno, v povedki poudarja prav to, da Romi poznajo moralo
in da niso tatovi, ¢eprav je takSnih zgodb bistveno manj kot tistih, ki Rome odkrito
obtoZujejo nemoralnosti in tatinstva:

Moja mama j rekva zmerej, da so [Cigani] vlikat parsli kej fehtat, mav
mleka al pa koSan frzov al pa koSon usen al pa kej taga. [...] Ja, ampak
rekva j pa mama zmerej, da ankol pa niso na¢ ukradsl. Navadi ankdl
niso na¢ ukradal! (Markun 2012: 95, §t. 125)

Veliko povedk torej prikazuje Rome kot prevarante in tatove, ki na moralno (in
zakonsko) nesprejemljiv nacin pridobivajo in drugim odtujujejo materialne dobrine.
Tudi sicer je predstava o Romu kot tatu zelo globoko zakoreninjena. Med prebivalci
Obsotelja je tako razsSirjena predstava o tem, da njihovi sosedje Hrvati niso ni¢ boljsi
kot Romi v tem, da izkoristijo vsako priloZnost za tatvino (Srimpf 2014: 203). Predstava
o Romu kot tatu se je ohranila tudi v jeziku (npr. »ociganiti«). Atributi Drugega, ki
vkljucujejo nagnjenost h kraji ali tatinski in nomadski nacin zivljenja, so bili stoletja
sestavni del podobe Roma. Kot siromasni in neproduktivni tujci so bili vedno su-
mljivi, nadleZni in obtoZeni delomrznosti, te stereotipne predstave pa so Se podzigali
primeri tatvin in beracenja (Studen 2015: 99). Vprasljiva morala je ena od znacilnih
lastnosti Drugega (Belova 2007: 339-340). Ceprav moralna sprejemljivost kraje pri
Romih ni nujno tako samoumevna, kot kaze povedka o tem, kako je Rominja kradla,

187 Za ostale povedke, v katerih se pojavlja vsebinski motiv kraje, gl. tudi Cigani, Na§ dom, §t. 5 (9. 3. 1905),
str. 7 (arhiv ISN ZRC SAZU); Gabrscek 1910: 302-303 (smesnica o tem, kako Cigan spovedniku ukrade uro);
Gabrséek 1910: 304-306 (smesnica — predpostavka, da Cigan krade); Tomsi¢ 1989: 220, st. 169; Medvescek
1990: 151, st. 81; Cvetek 1993: 106-107, §t. 76; KerSevan, Krebelj 2003: 170-171, st. 252; Podpecan 2007: 195,
§t. 329.
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a je bila pri tem zalotena (Podpecan 2007: 194195, st. 330). To dejanje se izkaze kot
nemoralno tudi pri Romih samih. Po drugi strani pa lahko prav tak$no poudarjanje, da
Romi niso kradli (prim. Markun 2012: 95, §t. 125; Ore$nik 2013: 589-590, §t. 1081 in
1082; tudi Oresnik 2013: 591, st. 1085), deluje po principu »izjema potrjuje pravilo«
in se to dojema kot za Rome zelo netipi¢no (Mréz 1984: 115-117) ter zgolj utrjuje
Ze obstojece predpostavke.

Vec povedk Rome oz. Rominje povezuje z vedezevanjem.

Ceganke so ucas na roke Slogale, nekaj so si namislovale. To so vedle,
de mlade najraj Cujejo, de se bo oZenila, pa kir pob gleda za j9, pa tak.
OzZ¢jenim so pa kar govorile, kake sovraznke majo, pa ¢e ne bo ahtou
na kravo, de bo crknila ... S tem so se babe zZvele, vosu je pa biu, kir
jim je vérvou.

Jenkrat mi je jena Ceganka rekla: »Ti bom sreco povedala, jaz vem, kje
ti stoji zenin.« — »Aj,« sm rekla, »jes mam dost bogatga Zenina, mi ga
ne bo nbena preuzela.« — »Ja, pa ¢e ne bos mene poslusala, lohk vam
zacopram, dbo pustu vas.« —»Me ne bo,« sm rekla, »sma Ze porocena.
Kar pejte bol pametn dél si umislt!« — »Te bom zaklela, da ne bos mela
otrok, pa te bo moZ pustul« Sm pa zgrabla tam jen rajkl pa sm rekla:
»Te bom pa jes préd ubila, ko bo moz mene pustu!« Je pa tak hitr §la, de
ni u nobeno hiso vec §la, tok je béjzala. (Podpecan 2007: 194, st. 328)

Ciganke so tud velik ukul hudile pa gulfale. So ri¢kle, de cudprajo.
Enkrat so h nam priesle dvej ciganke. Jos sem bla tiédi Se Sularka. So
riékle mu6ji mam: »Mate kaSnega sovraznka al mate same dudbre oldi?«
So pa riékl: »Sovraznke nie, no¢ ne vejm, mende nie!« So pa riékle:
»Ja, marbit pa mate. Parniéste eno jajco! Bomo midve puvejdale, al
mate sovraznke al mate sam dudbre oldi!« Puol so pa mele s sebuoj
eno travco in tisto travo, so riékle, de muorm ne vejm kuolkrat prelozit,
pietkrat al siedemkrat. Jajco je ubila na jenem kuonci. Pudl je pa riékla:
»Zej buomo vidle, ku buom jos tule v jajco dala. Ce bo rumenjak ostal
lejp, rumién, nimate sovraznku, ¢e bo pa ¢rn, pa mate sovraznke!« Ne
vejm, kuolk cajta je mugl pretiéct do tizga cajta, de je una jajco razbila.
Rumenjak je bil pa ¢rn nutar ... Prej je pa Se riékla: »Morte parniést eno
svileno ruto, de buom jas toto jajco guédr ubila.« Mama so pa porniésl
sevejde ta buolSo svileno ruto pa Se eno buol slabo. So pa riékl, nej na
toto ruto ubije. Tisto jajco ubije, rumenjak je bil pa ¢rn namejst armién.
Pudl je pa zapiela: »Ja, mate sovraznke! Zej, jos vam lahk zagovorim,
de ne buojo vam skuodl, sam muorte parniést tuolk in tuolk dnarja pa
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poroc¢n prstan!« Vse tist zloZ v ta lejpo ruto in nejki guvuri po cigansk.
Pudl je pa zgenila tisto ruto taku pa taku. Babnca tist zlaga skup, puol pa
zavije in je huotla tu udniést. Pudl so pa mama riékl: »Nisem parniésla za
vziet. Buom puklicala muéske!« Pudl so pa le §le pa ni blu ne¢ iz tizga!
(Vidmar Mandi¢ 2013: 226-227, §t. 415)'8¢

Zadnja povedka Ze na zacetku navaja dvom o resni¢nosti vedezevalskih sposob-
nosti Rominj. Kljub temu pa sam opis vedeZevanja kaze, da se je verjelo vanje. Se pa
vsebinski motiv vedeZevanja s pomocjo rute in jajca ponovi veckrat (prim. Cvetek
1993: 97, st. 67).

VedeZevanje se torej omenja kot tipicna dejavnost Romov (tudi v Miheli¢ 2005:
38). Tudi sicer so Romi v povedkah velikokrat povezani s to dejavnostjo in splosno
gledano z nadnaravnim, kar z vidika njihove drugosti ni nenavadno, saj so kot Drugi
predstavniki »drugaénega« sveta in imajo kot taksni lahko nadnaravne lastnosti (gl.
Belova 2007). Vsebinski motiv vedezevanja Rominj je v povedkah pogost in predstav-
niki veéinske populacije v povedkah uporabljajo te storitve, kljub temu da je veckrat
izrazen dvom o njihovi resni¢nosti.

NADNARAVNO V POVEDKAH O ROMIH

Ni zgolj vedeZevanje tisto, ki Rome povezuje z nadnaravnim. Njihova nadnaravna
mo¢ se kaze tudi v sposobnosti, da s posedovanjem lasu kake osebe to odvedejo s
seboj proti njeni volji (prim. Stok-Vojska 2010: 53; Oresnik 2013: 195-196, §t. 347).

Ne vem, a je blo to u Solcavi al kej. Cigani so presli h bajti. Se je pa edon
zalubu u ena punca. Ko so udhajali, je pa reku, da naj mo da en lss, da ga
boe za spumin mev. Dumaci s pa pugruntali, ka bi lohks s tistga blos, jo pa
niso pstili lasa udrezat. Gor na steni je blo ubeSens eno sito, so pa von s
tistga ena nitka putegonil pa ma jo doli. So rékli, da je las od né. Cigani
grejo, je pa sito punurela. Dov je padlo pa se zacelo katurat pa ¢ez urate
von pa za ciganom. Co bi ud né los doli, zgleda, da bi una tud mogla jét
z ném. Tok je pa sita §la. (Oresnik 2013: 195-196, st. 347)

Gre za primer magije, ki jo Frazer (2001: 32) razlaga kot magijo prenosa. Ta
temelji na nacelu, da bo vse, kar se bo pocelo s kakim predmetom, enako u¢inkovalo
tudi na osebo, s katero je bil ta predmet nekoc v stiku ali pa je bil del njenega telesa,
pri Cemer se predvideva, da so stvari, ki so bile kdaj v stiku, v stiku za vedno (Frazer

188 Za ostale povedke o vedeZevanju Rominj gl. Tomsi¢ 1989: 220, §t. 169 (Zenska verjame v sposobnost vede-
zevanja Ciganov, a je prevarana); Cvetek 1993: 106-107, §t. 76 (mati je verna, zato ne zeli §loganja); Hadalin,
Kocjan 1996: 210, st. 149; Primc 1997: 87, s§t. 52; KerSevan, Krebelj 2003: 170, §t. 250; Podpec¢an 2007: 194;
Samec 2014: 354, §t. 548.
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2001: 32-33).'¥ Pripisovanje tovrstnih magi¢nih dejanj Drugemu ni izjema (gl. Trach-
tenberg 2001: 57-58; Lindow 1995: 19, 22; Jakobsson 2001: 98, 100, v: Aalto 2002:
140; Aalto 2010: 199; tudi Bronner 2007: 383).

Tudi Romi so, podobno kot je bilo pri »zgodovinskih Drugih«, povezani s skrivnimi
zakladi. Ti so, kot je bilo Ze receno, povezani z onim svetom (Hrobat 2010: 54; 2012:
43; gl. tudi Champion, Cooney 1999: 198), in kot je bilo ze povedano v poglavju o
»zgodovinskih Drugih, je obstajala tudi povezava med Turki, Francozi in Huni v
vlogi Drugega in onostranskim (ki tudi samo dejansko predstavlja najskrajnejSo obliko
drugosti). Zato ni presenetljivo, da so s skrivnimi zakladi v folklori povezani tudi Romi.

Tu spodaj, od Casovega posestva naprej proti Breznu, so bile ob Dravi
tri posebne skale. Sedaj jih je Drava skrila, ko je ta prostor poplavila
zaradi elektrarne, ki so jo gradili v Ozbaltu.

Videli so se trije kamneniti kesli. To so bili kesli, izdolbeni v skalo. Tam
so cigani veckrat pocivali po svojih napornih pohodih. Dosti jih je bilo
takrat tukaj. Tam so si kurili, lezali. Kar cele dneve so presedeli na tem
prostoru. Pot jih je vodila tu mimo.

Ker je bilo nekako tezje dostopno, so v tiste tri votline nalagali in skrivali
zlatnino. Zgodilo se je, da je nekoc $el tod mimo neki revez. Vodila ga
je zvezda. Kazala mu je pot, kam naj gre. Ta je Sel za tisto zvezdo, ali
nekaj svetleCega je moralo biti, in ustavila se je nad cigajnerkeslom. Tu
je nasSel tri velike jame, skopane v skalo, v katerih je bilo polno zlata. To
zlato in zlatnino si je revez prisvoji in tako postal zelo bogat. (Glasen¢nik
1998: 110-111, §t. 167)'°

Naslednja povedka, ki se nanasa na isto mikrolokacijo, sicer ne omenja Romov, v zvezi
z zakladom pa omenja hudica, kar zaklad zopet povezuje z onostranskim in z nevarnostjo:

Bla je v Dravi na velka skala in neki kmet je baje meu skrit gnor v jej.
Ladi so zviedli za tati zaklad, pa so ga hodili iskat. Niso ga nasli. Pravli
pa so, da si moral k zakladu it ritensko.

Niso se mogli do tega gnorja dokopat, ker da ta ¢rni vroh sedi gor. Ta
»cigajnerkesl« je pri Casi na Javniku, oster ovinek je tam. Dans je zah-
teval Ze velko hudih nesre¢, avtomobilskih nesre¢. Mislim, da tisti ¢rni
vroh gor sedi in svoje Zrtve klice k sebi. Jaz Ze tak mislim, pa se menda
ne motim preve¢. (Glasencnik 1998: 110, st. 166)

18 In kot $e pravi Frazer (2001: 44), je najbolj znani primer magije povezanosti prav povezava, ki naj bi obstajala
med ¢lovekom in katerim koli odrezanim delom njegovega telesa, recimo z lasmi, nohti.

190 Za ostale povedke o zakladih, povezanih z Romi, gl. tudi Glasenénik 1998: 110-111, §t. 167; prim. z Gla-
sencnik 1998: 110, §t. 166.
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Nevarnost tega kraja s skritim zakladom $e potrjujejo avtomobilske nesrece, ki se
dogajajo tam.

Naslednja povedka nima paralele z drugimi povedkami in po mojem mnenju ni
neposredno povezana z drugostjo Romov in njihovo povezanostjo z nadnaravnim.

Ciganski Paval je pravu, kak je bla v risa, kok je blo hads. So ga pa nastélali,
da je 86 tagor v ris. Men se zdi, da jom je vato vesél's narédit, ko un je
biv zlo pametan. Pol je pa $6. K je parSu pa nazaj h Prisalnom u gostilna,
so ga pa spraskvali, kok je blo, je pa reku, da to je blo pa néke strasniga,
da ke takga bi pa nigdar ve¢ ne narédu. Jom je dav vesél'a. Je reku, da
je vrela, pa tjeplo ga je pa take nevidne sile. Je magu jet sam, pa da ni
bla nec opazovavcu, ¢a ne, pa ni bla nec. (Oresnik 2013: 592, st. 1086)

Nadnaravno posledico pa bi imelo tudi, ¢e bi se jim omejilo nomadstvo:

Cegani so rekl, de so mogl jét po svet; ¢e ne grejo okol, de jim tedol,
koker so bli, gre krvau déz. (Podpecan 2007: 193)

Tudi ta vsebinski motiv se pojavi zgolj enkrat.

LJUBEZENSKA/ZAKONSKA ZVEZA Z RoMINJO

Naslednja povedka je ena redkih, ki govori o zakonski/ljubezenski zvezi med pri-
padnikom neromske skupnosti in Rominjo, vsebuje pa veliko zanimivih elementov,
ki govorijo o razlikah med obema skupnostima.

Edinu tu je djal udée, de je bil edon porudcen sos Ceganko. Tiikej sas
toh vasi — al” je blu s Ko¢anu al’ ¢i je blu, zna¢i je tiidi tu mudglu nekej
bét, nié, tokll smo se v¢asah pogovarjali, bi riéku, tud o toh Ceganu, de
koku se selijo, nié. Ki se preseljavajo, uoni nejso stalni, udni so — en cojt
so0, pa griédo. Se sprehajajo, ni€. No, in je djal, de kok je blu. De je bil
porudcen liéti, de je jomu ziénsko, tu je udn djal. De je bil porudcéen in
de je — ¢ez zimo je bla doma, ¢ez zimo — bi riéku, kor je josen zaciéla,
de je porsla nezaj ta ziénska h njemi v vas, domu, baje, de je mendej
imela dva otrudka, al” kaj je blu, jes ne vem zde;j. In spomladi, kodor je,
bi riéku, spiét to ozivelu, ku je tu Slu, je udna §la. Je uona $la. Udna je
imela Se zdej tu v krvi ze jot okuli. Zgliéda, de je §la h svudjom in soz
njimi okuli neprej. In pod josen, kor je blu, se je vornla nezaj in je bla
spié ez zimo, bi riéku doma, soz njom. Tu je udn djal, od toh Ceganu,
ki se selijo, tu je udén parpovedévol. (Pugelj 2012: 429430, st. 719)
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Ljubezenskih odnosov med Romi in Neromi se sicer dotikajo le redke povedke,
splosna tematika ljubezenskih odnosov med pripadniki razli¢nih skupnosti pa je v
folklori precej raznolika.'' Ljubezenske zveze med pripadnikom Nase skupnosti
in pripadnikom skupnosti Drugih so se v realnem svetu dojemale kot nenavadne,
neprimerne ali skoraj prepovedane, a ker prepovedano pogosto privlaci, so v folklori
postale predmet izrazanja skritih Zelja in eroti¢nih fantazij — Drugi je lahko bil
tudi predmet pozelenja. Tako so v Evropi senzualnost pripisovali Orientalkam ali
Cigankam (ISN, Slovenski gospodar XXVII, §t. 39, 1893: 326), v Severni Ameriki
pa je poseben eroti¢ni naboj pripisan ¢rnkam (Oisteanu 2009: 86—87). Seksualni
stik z Drugim po mnenju Tangherlinija (1995) tvori eno od treh glavnih kategorij
sodobnih povedk o Drugem. Sem priSteva povedke, ki govorijo o poskusih (uspe-
$nih ali neuspesnih) vzpostavitve spolnega stika med ¢lanom NaSe skupnosti in
pripadnikom skupnosti Drugih, ter povedke o ugrabitvah, saj je spolnost v njih
pogosto implicirana. Tudi (starejsi) sibirski Estonci na meSane zakone s pripadniki
dolocenih etni¢nih skupnosti (predvsem tistih tur§kega porekla) in sobivanje z njimi
gledajo nenaklonjeno (Tuisk 2014: 93-94). Kot $e interpretira Tangherlini (1995:
36-40), je glavna groznja, ki jo izkazujejo tovrstne povedke, ogrozanje plodnosti
znotraj Nase skupnosti. Vsekakor pa ljubezenski odnosi, spolnost in zakon med
pripadnikoma Nas in Drugih sprozajo (bolj ali manj zavestno) nelagodje, saj Dru-
gega privedejo v okvir Nase skupnosti (to se zgodi tudi pri »zamenjanih otrocih«
(angl. changelings)) oz. pripadnika Nase skupnosti v skupnost Drugih. Tudi sicer
je spolnost Drugih dojeta kot »napa¢na« oz. so jim pripisane seksualne prakse, ki

se v Nasi druzbi dojemajo kot prepovedane.'*?

11V ¢eski folklori se npr. pojavlja tematika ljubezenskih odnosov med pripadniki razli¢nih religij, kot recimo
ljubezenski odnos med Judom in kristjanko, najveckrat v posmehljivem tonu. V taksnih primerih slovstvene
folklore se Jud najveckrat pojavlja v vlogi zapeljivca. Zveza med Judinjo in kristjanom se omenja precej redkeje
—razlog za to so morda omejeni druzbeni stiki z judovskimi zenskami (Uhlikova 2009: 21-22). Kako moc¢na je
bila averzija do seksualne zveze z Judi, kaze tudi dejstvo, da je Cetrti lateranski koncil leta 1215 izenacil spolno
zdruzitev kristjana z Judinjo z bestialnostjo (Livak 2010: 70). V srednjem veku je bila tematika spolne zveze
med pripadnikoma razli¢nih religij kompleksna: v muslimanski Spaniji so npr. muslimani in Judi pogosto imeli
kr3¢anske prileznice, v kri¢anski Spaniji pa prav tako ni bilo redko, da je kristjan imel muslimansko ali judovsko
prileznico. Pri tem si je vsaka verska skupnost prizadevala zascititi »svoje« zenske pred spolnostjo z moskimi iz
drugih verskih skupnosti, ni pa bilo vecje zaskrbljenosti glede tega, kaj so njihovi moski poceli s pripadnicami
drugih religij (Mazo Karras 2005: 127-128). Poznamo tudi primere nekaterih kr§¢anskih Spanskih kraljev, ki
s0 se poroCili z muslimankami — a to so bile izjeme in vecina ljubezenskih zvez med pripadniki obeh religij
je obstajala v obliki fantazij, v katerih so bile Saracenke ali »¢rne lepotice« prikazane kot privlacne in spolno
pozeljive zapeljivke. Obstajale so tudi fantazijske zgodbe o krS¢anski princesi, ki se omozi z muslimanskim
kraljem in ga uspe prepricati, da se spreobrne v kr§¢anstvo (Hoppenbrouwers 2007: 56).

192 Npr. v srednjem veku je bil lahko Drugi obtoZzen homoseksualnega obnaSanja — to so npr. pripisovali he-
retikom (katarom idr.). Se posebej pa je v procesu drugacenja sodomija povezana z muslimani — pripisovanje
istospolnega nagnjenja muslimanom, $e posebej v obtozbah o posilstvih kr§¢anskih deckov, je pripomoglo k
njihovi demonizaciji (¢etudi islam ravno tako kot krs¢anstvo homoseksualnosti uradno ni odobraval). Podobno
so homoseksualna nagnjenja pripisovali tudi Judom (Mazo Karras 2005: 132-134).
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Ni torej nenavadno, da je vsebinski motiv poroke med pripadnikoma obeh skupnosti
tako redek (za primer gl. Pugelj 2012: 429-430, §t. 719).!* MeSani zakoni z Neromi
so namre¢ bili redki, ker so se Romi raje poroc¢ali med seboj, niti tak$ni zakoni niso
bili zaZeleni (Strukelj 2004: 285). Nesprejemljivost ljubezenskih odnosov med Romi
in Neromi na primeru slovaske ljudske pesmi prepoznava tudi Krekovi¢ova (1993:
185-186). Po mnenju Pavle Strukelj (2004: 286) pa je dejstvo, da je v romskih druzi-
nah na Dolenjskem mogoce opaziti tudi svetlolase otroke, dokaz genskega mesanja z
neromskim prebivalstvom. Hkrati se dejstvo, da se vsi Romi ne ujemajo s stereotipom
o temni polti in ¢rnih laseh, tolmaci bodisi kot dokaz, da Romi kradejo otroke, kar je,
kot je bilo ze omenjeno, Se en stereotip, ki je znacilen zanje, ali pa kot odraz tega, da
so (nekatere) Rominje promiskuitetne (Jezernik 2006: 10).

NOMADSTVO IN DRUGACEN ZIVLJENJSKI SLOG Romov

PrejSnja povedka omenja domnevno prirojeno Wanderlust Romov —nomadstvo imajo
v krvi, je sestavni del njihove identitete. To se skozi povedke odraza kot pomembna
lastnost podobe Romov. Pravzaprav vecina povedk na tak ali drugacen nacin omenja
njihovo nestanovitnost.!”* Veckrat je tematika povedk tudi nastanitev, ki so jo ljudje
ponudili Romom. '

Pa tudi Bela Krajina ni prosta ciganske nadloge. Blizu Crnomlja na za-
hodni strani imajo cigani na Kanizarici celo svojo vas. V bornih lesenih
kocah pa stanujejo le pozimi. Kakor hitro nastane gorkeje vreme, jih
zene njih ciganska kri iz kraja v kraj, od trate do trate, kjer taborijo pod
Sotori. ((Fr. S., Znati je treba, Vertec, letn. 73, $t. 4 (december 1943),
str. 51 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Naslednja etioloska povedka pa navaja razlog za nomadstvo Romov:

C'gan morjo Se zdej gotovo Cas rajzat po svet za Strafngo ko so nihov pred-
nik bozjo druzino, Marijo in JoZefa svetim detetam mel za C'gane, ko so
pribejzal u Egipt pred Herodezam. (Gasper Kriznik, Zakaj morajo cigani
rajzati po svetu, kraj zapisa: ni znan, datum: ni znan (arhiv ISN ZRC SAZU))

19 Se je pa v 17. st. uveljavil stereotip o Rominji kot lepi in zapeljivi figuri, poleg njene spolne privla¢nosti pa
se je poudarjala tudi njena nadnaravna sposobnost vedezevanja (Jezernik 2006: 10—11). Atributi spolne privlac-
nosti se pripisujejo tudi Ciganu in ta je predstavljala seksualno groznjo neromskim moskim. Tako v zapeljivega
Roma kot v zapeljivo Rominjo so Neromi projicirali svoje lastne zatrte Zelje in neizrazene strahove (pri tovrstni
seksualizaciji prihaja do temeljnega nerazumevanja interpretacije seksualnih norm med Romi in Neromi — zaradi
tega skupnosti druga drugi pripisujeta atribute nekontrolirane seksualnosti) (Sonneman 1999: 121-124).

194 Prim, Hadalin, Kocjan 1996: 210, &t. 149; Zéle 1996: 26, §t. 7; Podpetan 2007: 193; Markun 2012: 95, &t.
124; Vidmar Mandi¢ 2013: 225, §t. 412; Vidmar Mandi¢ 2013: 226-227, §t. 415.

195 Prim. Ore$nik 2013: 592-593, §t. 1088; Vidmar Mandi¢ 2013: 225, §t. 413.
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Podoben svetopisemski okvir ima tudi naslednja etioloSka povedka, ki naj bi jo
pripovedovali Romi sami:

Da cigani nemajo nikjer pravega obstanka ter se vedno okolo klatijo,
o tem pripovedujejo ogerski cigani naslednjo povedko: »Ko je Kristus
visel na krizi, §la je tolpa ciganov memo njega. Cigani ne samo, da niso
imeli nobenega usmiljenja do bozjega sina, nego nekoliko jih je Se celd
splezalo na kriz ter mu pobralo §e ono malo obleke, kolikor je je imel
bozji sin. O tem necloveskem dejanji se je Kristus razstril in proklel
cigane. Vsled tega prekletstva se morajo vedno klatiti po svetu ter ne
najdejo nikjer stalnega miru.« (Ciganske zgodbe, Vrtec XIII, §t. 5 (1. 5.
1883), str. 74 (arhiv ISN ZRC SAZU))

V povedkah zasledimo tudi etnoloSke drobce o Zivljenju Romov (seveda je tudi tu
treba upostevati, da gre za etnocentri¢ne predstave o zZivljenju Drugega).

No, in pridejo pdl gor u hiso [o&e], praujo mami: »Cuj, a ves do so pisl
Cegani na dvoriSe.« Smo mel pa kor tok marof, ves, za Zvino, kor na-
prej je bla pa listnca, pol je bla drvarnca, pdl pa Se en kéuder; tok je blo
razdelen to. »Pa kar u listanc so,« je reku, »is takim mejhnim kdjim so
pisl, pa kar u listnco so tiste kdje noter porinal,« prau, »pa poun otrok
je, jena je pa taka, de bo mende rodila ponoc¢, tok zlo mo¢n noseca.« Pa
praujo mama: »Dej jim no par koSeu slame nes, pa jim postél, pa nej
leZijo.« Sej ne€ niso mel strehe na tistim vojzu, ves, ko nektir Cegani
so mel tak lok, ne, tako plahto gor, tot pa niso né¢ mel, so mel kor loj-
trSnk. P6l pa, sevede, ate jim prstimajo tisto slamo pa tist, kar je blo
treba. Zutri grejo pa u Stalo, ga je pa Ze mela, otroka. Je pa sedela tokle,
pa ga je mela tok povitga, né¢ rokc van, Cist tok ko kako $truco, pa je
tokle som pa t&j delala iz jém, so rekl, kor vélela ga je tok [po kolenih]
ko kak cou. P6l so pa prsl ate gor h mami, so pa rekl: »Jozus, a ves de
je rodila pono¢?« So pa rekl mama: »D¢j bomo pa jeno kuro reskiral,
bojo mogl mal kurje Zupe dobit.« Nasa mama so bli res dobrih rok. P6l
pa grejo ate spet dol, so pfsl t&j, so pa vidl, de je [Ciganka] glih is fajfe
tisto bago [tobac¢no usedlino] dala na roko — fajfa da jeno bago od sebe,
ko kadis, ne pa tok ko jene saje ostanejo. [...] In tisto bago si je tokle
gor nasukala, tist pojedla, otroke na vojz, pa so §li, né¢ ni blo treba Zupe
kuhat pa néesar. Sneg Sou, pa niso mel plahte; ko so parsl, so rekl mama,
so mel tolkle [= deset centimetrov] po glau snega. Pa gologlau, né¢ na
glau, douge lase, zamrSene, umazane ... To so bli utrjen 1dé. (Podpecan
2007: 195-196, st. 331)
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Odnos do Romov je v tej povedki precej naklonjen. Opisan je tudi nacin ravnanja
z novorojenckom, ki se dojema kot precej nenavaden. Na splosno je odnos do Romov
kljub njihovemu nomadskemu zivljenjskemu slogu v tej povedki precej pozitiven,
izraza se skoraj obCudovanje.

Pavolnava Vr§a je bla tak stara, da ni vedla kok je stara.!”® S Pavalno sta
lezala kar na sjéna. Cas' je pr§la Vr$a tud” u hiso na kofjé al pa na &aj. Z
vsoma je bla zadovelna. U hisi bi ljehkos tud’ lezala, pa ni hotla. Zmérom
je lezala u konskima hljéva. Ni méla ubuje, je hodla kar u suféceh. Tud’
Paval je biv bds. Pazimi si je parvézo kar kak kos djéske na nudge. U
ni hisi u Bo¢ni sta bla zlo domaca, zato sta pakopana u Bé¢ni. (Oresnik
2013: 592-593, st. 1088)

Poudarek v tej povedki je na nesedentarnem zivljenjskem slogu, ki sta ga imela
Cigana Pavel in UrSka — dojema se ju kot drugacna, a ne na negativen nacin.

Nekatere povedke nakazujejo tudi precej nenavaden odnos, ki naj bi ga Romi imeli
do svojih otrok, oz. tudi nacin, na katerega jih vzgajajo, naj bi bil odraz njihovega
nomadskega nacina zivljenja:

Urska je bla u resnici zlo sitna.

Tak da jes se spodnom, da som se je bala. Je méla tak zadir¢on glas. Panih
sedom utrok je mela. Som ¢ula, da je pélo Pavl janga na jadan hrib, je reku:

— No, tota dolina tjebi ddm za tal.

Druga je pélo na drug hrib:

— Tatoa dolina tjebi dam za tal, se ba$ Za prezivo.

To je blo pa pozimi, ko je blo tok mrzla, k ja utruoke tok zebls pud ko-
zovca. Pavl je pa ustav, je pa tokle dav ruoke von pa réku:

— Utruoci, bodte veséli. Bogi 1&di, ko sa na fraj. (Oresnik 2013: 590-591, st.
1083; podobno tudi Oresnik 2013: 592, §t. 1087)

Nomadstvo je sestavni del podobe Roma v slovenski folklori."”” Vecina povedk
na tak ali drugagen nadin omenja njihovo nestanovitnost.'”® V folklori lahko drugaéen
zivljenjski slog (prim. Mréz 1984: 116; Poo 2005; Tuisk 2014: 90, 93), kamor spa-
da tudi nomadstvo, vidimo kot eno od najbolj tipi¢nih lastnosti Romov v slovenski
folklori, kar pa je (poleg stoletja trajajo¢ega nomadskega nacina Zivljenja) eden od

19 Ta povedka spada v sklop povedk o Ciganu Pavlu in Ciganki Urski, objavljenih v Ore$nik 2013: »To sta bla
pa en ciganski par, ks sta bla zlas prlublena po vsej Savinski dolini« (Ore$nik 2013: 589, st. 1079).

197 Gl. tudi Fr. S., Znati je treba, Vrtec 73, §t. 4 (december 1942/43), str. 51 (arhiv ISN ZRC SAZU).

19 Prim. Hadalin, Kocjan 1996: 210, §t. 149; 1996: 210, §t. 149; Zéle 1996: 26, st. 7; Podpegan 2007: 193;
Markun 2012: 95, §t. 124; Vidmar Mandi¢ 2013: 225, §t. 412; 2013: 226-227, §t. 415.
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vidikov njihove drugosti. Resni¢nost nomadstva je namre¢ drugacna: niso vsi Romi
nomadi. Nekatere romske skupine so bile stalno naseljene ze v 19. st. in tudi danes
je nomadstvo vse bolj redko in je Ze skoraj izginilo. Industrializacija je zelo omejila
moznosti nomadov za ekonomsko prilagoditev, urbanizacija pa je skréila prostorske
moZznosti za postavljanje taborov (Liégeois 2005: 56; tudi Tebbutt 1998: xi). Kljub
temu se je stereotip ohranil in v€asih se je stalno naseljene Rome preprosto prezrlo ali
pa se jih je razglasilo za »neprave Rome« (Mayall 1988: 15, 130, v: Jezernik 2006: 12).
Do konca 19. st. je romski nomadski nacin zivljenja predstavljal nasprotje moralnega
nacina zivljenja. Nato pa se je zaradi naras¢ajocega nezadovoljstva z materializmom
industrijske dobe na klatesko in preprosto zivljenje Romov zacéelo gledati s hrepene-
njem kot na nasprotje utesnjenega meScanskega Zivljenja; tako je nastala kompleksna
podoba Roma, v kateri se mesajo tako prezir in zavracanje kot hrepenenje in zavist
(Strauss 1998: 84; Jezernik 2006: 13, 18; tudi Liégeois 2005: 139). Tudi danes je
podoba Roma $e vedno podoba brezskrbnosti, svobode brez omejitev in prepovedi, s
katerimi Zivi stalno naseljena druzba. Pri oblikovanju te podobe se uporablja to, kar
je vsecno (eksoti¢no, romanti¢no), drugi vidiki pa so zanemarjeni (Jezernik 2006:
13; tudi Tebbutt 1998: xii). Tudi tu, kot smo Ze veCkrat videli na primeru folklore
o Drugem, empiri¢na realnost o Romih ni v ospredju. Pomembno je bilo to, da so
Romi kot Drugi sluzili neromskemu prebivalstvu kot antipod pri prepoznavanju
lastne pripadnosti. Za odnos do Romov je torej znacilna ambivalentnost, kombinacija
privla¢nosti in odbijajocega, napacnega, obe predstavi pa sta bolj kot odraz realnosti
odraz identitete in vrednot Nase skupnosti. Imaginarni nomadski Rom ji omogoca,
da vidi tudi alternativne moznosti lastnemu nacinu Zivljenja in vrednotam. V ozadju
vsega skupaj namrec stoji etnocentri¢na predpostavka, da je vrednostni sistem Romov
vsaj do neke mere enak NaSemu, a da namensko odstopajo od njega — in na tej tocki
pride do obcutka superiornosti nad Romi (Bhopal, Myers 2008: 97). Nastrojenost proti
druga¢nemu nacinu zivljenja Romov (podobno tudi v Krekovi¢ova 1993: 174—178) ni

199

nujno vedno negativna,'” se pa opisujejo razlike glede nacina bivanja (nomadstvo),

obna$anja, vzgajanja otrok?” in drugih vidikov, ki so pripovedovalcem pomembni za
prikaz kontrasta v primerjavi z lastnim nac¢inom zivljenja.

Nomadstvo je bilo pomemben element drugacenja Ze vsaj v ¢asu antike — Ze stalno
naseljeni Grki so nomadsko Zivljenje sosednjih ljudstev videli kot inferiorno (podobno

so tudi v anti¢ni kitajski agrarni druzbi zviska gledali na severne »barbarske« nomade).

201

Grki so torej svoj svet delili na Nas, grsko govorece, in Druge, ki ne znajo grsko,*! so

19 Prim. Podpedan 2007: 195-196, $t. 331; Oresnik 2013: 592-593, st. 1088.

200 Prim. Ores$nik 2013: 590-591, st. 1083; podobno tudi 2013: 592, §t. 1087; 2013: 589, §t. 1080; 2013: 589, t.
1079.

21 Dolo¢eno podobnost s tovrstno delitvijo sveta na podlagi lingvistike lahko vidimo pri Judih — njihova etni¢na
povezanost je bila zaradi razprSenosti po svetu moc¢no vezana na njihov jezik, ¢eprav je najvecjo lo¢nico med
njimi in Drugimi predstavljala njihova religija (Higgs Strickland 2003: 40).
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videti drugacni ali se obnasajo drugace kot Grki (kar zajema obliko politi¢ne organi-
zacije, religijo, vrsto bivali$¢, prehrano, druzbeno organiziranost ipd.). Barbari tako
zanje niso bili pravi ljudje, bili so nerazumljivi, kanibalisti¢ni, nenavadno obleceni,
neurbanizirani, njihov videz je bil neprijeten, odbijajo¢, njihove spolne navade v
neskladju z gr8ko moralo (Higgs Strickland 2003: 39-40; Beller 2007c: 266) — torej
so kot merilo za vrednotenje barbarov vzeli sebe oz. svoje vrednote.?? Tudi na primeru
Romov lahko vidimo, da se na njihovo nomadsko zivljenje gleda z vidika Nasega, na
doloc¢en kraj vezanega (sedentarnega) nacina zivljenja — nomadstvo je namre¢ med
stalno naseljenim prebivalstvom predstavljalo zanikanje osnovnih vrednot in morale
druzbe (Fraser 1995: 67, 122, 124, 127, 129). Na neki nacdin ga je obsodila Ze Stara
zaveza. Z Abelovim umorom je bilo simboli¢no premagano in Bog je obsodil Kajna
na blodenje po svetu ter favoriziral sedentarni nac¢in zivljenja (Kabachnik 2010: 94).

Tudi umes¢anje Drugega v okvir svetopisemskih dogodkov>® ni novost (prim. Jones
1971: 399-400; Sager 2002: 27; Higgs Strickland 2003: 212-213), zato ni nenava-
dno prepricanje o tem, da so Judje pri Romih naro¢ili zeblje, s katerimi je bil Kristus
pribit na kriz. Peti zebelj, ki so mu ga zabodli v srce, mu je zadal tak$ne bolecine, da
je Rome preklel ter obsodil na klateStvo in mizerno eksistenco (Pordevi¢ 1984: 124;
gl. tudi Todorova-Pirgova 1999: 164).2* S to zgodbo so tudi opravicevali stereotip
o nomadskem Zivljenju Romov. Varianta te zgodbe je tudi, da so Judje Jezusu zabili
po en zebelj v roki in nogi, petega pa so mu nameravali zabiti v popek. A ta Zebelj
je ukradel neki Rom. Ko je Kristus to videl, je ukazal, naj bodo na svetu tudi tatovi,
in tako je Rom postal prvi tat (Pordevi¢ 1984: 126). Slede¢a madZzarska etioloska
povedka pa preko svetopisemskih dogodkov razlaga razprostranjenost Romov po
svetu: Romi so bili v ¢asu odhoda Judov iz Egipta del faraonove vojske. Ko so Judje
preckali Rdece morje, so Romi ostali na obali, da bi videli, kaj bo sledilo, in se tako
resili nesre¢nega konca. Kljub temu je Bog nato poslal nevihto, ki jih je »razpihala«
po svetu (Solms 1998: 104). Namen tovrstnih zgodb je podati razlago za razseljenost

202 Dihotomija »kulturno« — »naravno« ne oznacuje zgolj nivoja manipulacije z naravo (npr. kultivacija zemlje), ki
ga doseze neka skupnost, ampak ima tudi metafori¢ni pomen pri delitvi ¢lovestva na »boljSe« (tj. »bolj kulturne«)
in »slabSe« (tj. »manj kulturne«). A tovrstno razlikovanje ni zgolj stvar antike — ohranja se tudi v sodobnosti, v
nekoliko spremenjeni obliki: med »normalnim, kar predstavlja Nasa skupnosti, in Drugim, ki odstopa od norm
in je blizje animalistiéni, necivilizirani naravi. Na Svedskem Drugi (kot ga prikazujejo mediji) npr. prakticira
poligamijo, nima nadzora nad svojo seksualnostjo, obrezuje svoje zenske, svojim héeram grozi z ubojem iz Casti
in svoje sinove vzgaja v teroriste (Palmenfelt 2009: 2).

23 Prim. Gasper Kriznik, Zakaj morajo cigani rajzati po svetu (arhiv ISN ZRC SAZU); ISN, Ciganske zgodbe
3, 1883.

204 Ni pa povsem jasno, ali gre pri teh zgodbah za predstave, ki so jih o Romih imeli neromski prebivalci, ali pa
za romsko izro¢ilo; Romi so namre¢ tudi sami imeli razlage o vzrokih za svoje nomadstvo (prim. ISN, Ciganske
zgodbe 3, 1883). Nekaj primerov: predniki Romov so skovali zeblje, s katerimi je bil Jezus pribit na kriz. Upo-
rabljeni so bili trije, Cetrti Zare¢i kos Zeleza pa je sledil Romom in njihovim potomcem vsepovsod — ne morejo
ga ohladiti ali mu ubezati. Nekateri Romi v Srbiji verjamejo, da so njihovi predniki iz kriza ukradli Cetrti zebelj
in so bili zato obsojeni sedem let ali sedem stoletij vandrati po svetu. Drugi pravijo, da so bili Romi Kristusovi
strazarji, a so se napili in ga niso bili zmozni varovati. Spet drugi pa pravijo, da so bili kaznovani, ker niso zeleli

dati prenocisca Sveti druzini med njihovim pobegom v Egipt (Liégeois 2005: 18-19).
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Romov po razli¢nih koncih sveta, umescajo jih v kontekst svetovne zgodovine (tj.
Nase zgodovine) ter dajejo opravicilo za negativni odnos do njih.

ZUNANJA PODOBA ROMOV IN HIGIENA
Povedke se ne ukvarjajo eksplicitno z zunanjo podobo Romov, kar kaze na to, da jih
glede tega niso dojemali kot zelo drugacne od vecinskega prebivalstva. Omenja se
njihova temnejsa polt, veckrat pa tudi njihova oblacila.

Ena od povedk, ki pripisujejo izvor vasi Romom, pravi: »Da potécejo [tj. vas
izvira] po Ciganih. Ma to ni niéniga takovega Skiirega [temnega], da bi bil.« (Pugelj
2012: 294, §t. 545)%

Pred kakimi stoindvajset leti ste prisli v Bistro k Hlipovcu dve dekleti
v sluzbo. Tanki, visoki postavi, kot oglje ¢rni lasje, ¢rne zarece oci,
temnorujav obraz, rdece ustni in kot slonovina beli zobje. Taka niso
slovenska dekleta. Bili sta pridni in poSteni ...

Kmalu se je raznesla vest o njuni preteklosti, da sta ciganici, potomki
onih ve¢nih romarjev brez domovine. Na noben kraj niso navezani, na
nobenega gospodarja ...« (M. Planinsek, Cigani v Crni na Koroskem,
Mir XXXIX, §t. 57 (25 . 9. 1920), str. 225 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Zunanja podoba Romov torej v slovenskih povedkah (za razliko od slovenske
ljudske pesmi; gl. Kunej, Serec HodZar 2006; prim. s Krekovi¢ova 1993: 183—185) ni
pretirano poudarjena. Dve povedki*® omenjata njihovo temno polt, ki pa o¢itno ni bila
tako mocan razlocevalni dejavnik med Nami in Njimi, ¢eprav je dejavnik drugacnega
zunanjega videza Romov, kot je bilo opisano, v prvi vrsti imaginaren — temna barva
ima predvsem folklorne konotacije. Stereotipno romsko temno polt je namre¢ marsikdo
videl kot ¢rno, ta barva pa je v evropski folklori barva hudica. 1z tega tudi izhajajo
predstave, da Romi izhajajo naravnost od hudi¢a (Cajkanovié 1941: 110, v: Jezernik
2006: 12).27 Sicer pa so v srednjem veku in tudi kasneje v Evropi Rome dojemali kot

205 Ajdi naj bi imeli »¢rne lasi in zateglo kozo [rumenkasto polt, op. K. H.], tako, kot jo imajo danes kaki Sici-
lijanci ali Cigani« (Hrobat 2010a: 99).

26 Gl. M. Planinsek, Cigani v Crni na Koroskem, Mir XXXIX, &. 57 (25 . 9. 1920), str. 225 (arhiv ISN ZRC
SAZU); Pugelj 2012: 294, st. 545; gl. tudi Hrobat 2010a: 99.

27 Lindow (1995: 16) dokazuje, kako so lahko tudi na podro¢ju demonizacije meje med drugimi etni¢nimi

skupnostmi in demonskim zabrisane. Opozori na Ze povsem usidrano predstavo o povezavi ¢rne barve s hudi¢em
(kot pravi Higgs Strickland (2003: 83), so v srednjeveskih igrah demoni naceloma imeli érne obraze, v literaturi
in folklori pa se je hudi¢a nazivalo tudi z izrazi, kot so »Crni vitez«, »Crni moz«, »Crni Etiopijec«), do katere je
prislo v srednjem veku, in omeni dejstvo, da so v srednjem veku temnopolti afriski Mavri in Saraceni predstavljali
sovraznike krizarjev in s tem sovraznike kr$¢anstva. Tudi demonizacija Etiopijcev je bila primarno povezana z
njihovo temnopoltostjo — temna barva koze, pripisana Etiopijcem, te povezuje z demoni (Higgs Strickland 2003:
83). Tudi sicer ima ¢rna barva ze dolgo negativne konotacije — od antike so se »¢rni« ljudje, zivali in predmeti
dojemali kot slaba znamenja. Ceprav &rna barva ni bila vedno povezana z demonskim (&rni habit benediktincev
se je npr. povezoval s poniznostjo in pokoro), je imela v ve¢ini kontekstov, predvsem v krS¢anskih, negativen
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zelo grde, verjetno prav zaradi barve njihove polti. Videz je namre¢ imel pomembno
vlogo pri dojemanju Romov kot Drugih — $e posebe;j je bila pomembna barva njihove
polti (v 19. st. so celo verjeli, da je barva polti premo sorazmerna s stopnjo civiliziranosti,
pri Cemer je bila temna barva najnizje na lestvici) — ¢etudi se podoba temnopoltega
in ¢rnolasega Roma le delno ujema z realnostjo, saj se ti po svojem videzu, kot Ze
receno, ne razlikujejo od povpre¢nih Evropejcev, tako da tudi svetlolasi in modrooki
Romi niso nobena posebnost (Jezernik 2006: 8-9).

Predvsem pa se veckrat omenja njihova umazanost*® in nehigiena,?® kar je ena od
znacilnosti, pripisanih Drugemu (gl. Mréz 1984: 116; Tuisk 2014: 91). Tipicna lastnost,
pripisana Drugemu, so tudi nenavadne prehranjevalne navade (gl. Mréz 1984: 116;
tudi Krekovi¢ova 1993: 178; Miheli¢ 2005: 38), kar se pojavi v eni od povedk.?'°, Za
prehranjevalne navade Romov je znacilno uzivanje hrane, ki je za Nas nesprejemlji-
va (npr. staro meso, pasje meso) (Repi¢ 2006: 205). Obtozbe, da Romi konzumirajo
mrhovino in meso bolnih Zivali, segajo Ze dale¢ v zgodovino in so Ze takrat vzbujale
gnus in prezir pri »kultiviranih« ljudeh (Studen 2015: 105).

In nasa najmlajsSa sestrca Barpka je bla stara tri mesce, tlele pa Se ni
blo tega parka, pa so tle parkirali z vozom pa kojni. In so h nam nosil
pomije za preSica, ker so bli takrat Se teski ¢asi, oni so mel pa tolk
usaga, de so kar taki kosi kruha plaval tam notar, in mama je z veselem
tu jemala. Enkrat je pa ena Ciganka prisla notr, lih mame ni blo in je
Barpka lezala u kosku zraven Stedilnika in jo je uzela Ciganka u naro-
¢je. Prec, k je mama prsla, jo je prec uzela: »Otrok pa jest ne pustim
pestvat!« in prec, ko so otli, je ona use preoblekla, skopala Barpko
zarat bouh pa usi, a ne.

Ces koson tedon so se ji zadel pa uski u obliki vshajajoéga sonca ... tku
so ji zaCele zenice uhajat. Mama jo je nesla tle na Vrhank h zdrauniku,

pomen (Higgs Strickland 2003: 83-84). Crnost je v srednjeveskih islandskih sagah pripisana tudi tudi t. i. bldmenn,
tj. prebivalcem Iberskega polotoka in juznega Mediterana (pridevnik bldr sicer pomeni ‘moder’, ampak v tem
kontekstu se interpretira kot ‘érn’). Ta izraz se torej nana$a na temnopolte ljudi, lahko pa je oznaceval tudi Arabce
in Mavre, katerih polt ni bila nujno zelo temna. Beseda bldr je torej poudarjala predvsem drugacnost teh ljudi
od etni¢nih Nordijcev (Aalto 2010: 139). Crna barva ustvarja dihotomijo — &e je bila &rna povezana s temnimi
vidiki duhovnosti, je bela simbolizirala duhovno razsvetljenje, skupaj pa sta ustvarjali svetlo-temne simboli¢ne
opozicije, kot so dan — no¢, angeli —demoni, beli Elovek — temnopolti élovek (Higgs Strickland 2003: 84). Crnost
Etiopijcev je zabrisala njihovo ¢loveskost in to je bil eden od zacetkov abstraktnega razumevanja, ki je sestavni
del etni¢nega stereotipiziranja. Etiopijci so se iz dejanskih ljudi spremenili v simbol, ki je bil precedent za op-
ravi¢evanje diskriminacije in nestrpnosti ne samo do temnopoltih, ampak tudi do drugih »sovraznih« skupnosti
znotraj kr§¢anske druzbe (Higgs Strickland 2003: 86).

208 Podobno mi je sorodnica, ki dela na Pediatriéni kliniki, zatrjevala, da imajo romski otroci drugagen vonj, ki
ne izgine niti, ¢e jih temeljito umijes. Drugacen vonj je sicer ena od tipi¢nih lastnosti, pripisanih Drugemu (gl.
Belova 2007: 339 idr.), in Romi so bili Ze v zgodovini obtozeni, da oddajajo neprijeten smrad (gl. Studen 2015:
103-105).

209 Prim. Krajezar 1996: 201-212, $t. 25; Oblak Mil&inski 2006: 202, $t. 167; Podpec¢an 2007: 195-196, §t. 331.
210 Gl. Kersevan, Krebelj 2003: 170, §t. 250.
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pol u Lublano — meningitis. In so mamo uprasal, ¢e je koSon bera¢ hodu
okul hiSe. Pa se mama ni spomanla, pol je pa o¢e reku ... in so u bolnici
povedal, de so cigani prenasalci meningokokou; sami nimajo meningitisa ...
In je umrla tri mesce stara. (Oblak Mil¢inski 2006: 202, §t. 167)

Drugost Romov se odraza tudi v zgornji povedki, v kateri so Romi prikazani kot
prenasalci bolezni. V tej vlogi se pojavljajo zgolj v eni povedki, a gre za pomemben
indikator drugosti. V tej povedki se omenjajo kot krivci za smrt otroka, pri Cemer se
poudarjajo tudi njihova umazanost, nehigienicnost, bolhe in usi, ki naj bi jih prenasali.
Da se Romi pojavljajo v tej vlogi, pravzaprav ni presenetljivo, saj tujci v folklori po-
gosto nastopajo kot prenasalci bolezni (gl. Tangherlini 1988: 187-188). V sodobnih
povedkah, ki govorijo o aidsu, se v vlogi krivca za njegovo razsirjanje pogosto znajdejo
tudi pripadniki drugih etni¢nih skupnosti (gl. Goldstein 2004: 48). Kljub temu da gre
za relativno novo bolezen, so povedke o njem pogosto le posodobljene in prilagojene
razli¢ice zgodb, ki so v preteklosti nastajale kot odziv na druge bolezni, kot so bile
gobavost, kuga, sifilis in druge epidemije; pravzaprav je naravnost presenctljivo, da
izredni napredki v medicini v zadnjih stoletjih niso bistveno spremenili naSega na-
gonskega odziva na bolezen (Goldstein 2004: 37).

NEUMNI vS. PRETKANI Romi

Nekatere povedke Rome prikazujejo kot intelektualno omejene, kar seveda s stalisca
tistega, ki jo pripoveduje, pripadnike lastne skupnosti predstavlja v ravno nasprotni,
boljsi luéi, kot bolj inteligentne.

Cigan je videl, da gospoda na perju spi. Prinesel si je tri peresa pod
glavo. Zjutraj je vzdihnil, ¢e§ kako mora tiScati Sele gospodo ve¢ perja.
(Kiihar, Ciganova postelja, Casopis za zgodovino in narodopisje VIII
(1911), str. 69-70 (arhiv ISN ZRC SAZU))

Ceganou sma se pa ucas bal, de ne bi kej pokradl. An cegan je prSu prast
zupnika za krampir. Zupnik mu je djau, de mu bo dau, sam de more kriz
narest. Pa cegan nardi kriz: V imenu Oceta in Svetega Diiha. Zupnik pa:
— Kije pa Sin?

Cegan pa adgavari:

— Sin pa Se v kevder krompir nabira. (Bokal 2010: 286287, §t. 717)*!!

211 Za primere povedk, v katerih Romi izpadejo neumni, gl. tudi Cigani, Vrtec, letn. XIIL, §t. 5 (1. 5. 1883), str.
74 (arhiv ISN ZRC SAZU); Stevan Kiihar, Cigan zadovoljen, Casopis za zgodovino in narodopisje, letn. VIII,
§t. 1/4 (1911), str. 69 (arhiv ISN ZRC SAZU); Krajczar 1996: 197, §t. 22; 1996: 199200, it. 23; Tongi¢ Strancar
2005: 231-232.
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Po drugi strani pa ve¢ povedk Rome opisuje kot pretkane in pametnejSe bodisi
od vecinskega prebivalstva bodisi od samega hudica. Veliko teh povedk je v obliki
Saljivih zgodb.?!?

Cigan je prignal konja Vranca na sénje. Konj je bil ¢rn kot krt, dlaka se mu
je svetila, njegovo telo pa sta krasila dolga griva in koSat rep. Tu in tam
je veselo zarezgetal, se dvignil na zadnje noge in pokazal vso svojo iskro
lepoto. Okoli njega so se na mah priceli zbirati ljudje in ga obcudovati.
Pristopil je tudi dobro oblecen kmet, ki je imel na prusleki obesen srebrni
lancek s tolarjem Marije Terezije.

»Hej, cigan, a mi prodas tega konja?« je vprasal.

»Prodam, gospod, zato sem ga tudi prignal na sénje. Ce dobro placate,
bo vas,« je odvrnil cigan.

Mozak si je zagel ogledovati Vranca. Slatal je, ¢e ni zge&kljiv in &e nemara
ne grize. Prisluhnil je, kako diha, in gledal, ¢e ima bistre o¢i. Cigan je
konju dvigoval noge, kupec pa je ugotavljal, ¢e ima zdrava kopita in e
med hojo ne kreSe. Vse je bilo prav, tako je cigana Se povprasal, ¢e konj
rad vozi vprego in ¢e ni izbir¢en pri hrani.

»O ja, vozi rad, poje pa vse, kar dobi, najraje pa oves,« mu je zagotovil
cigan.

»Povej zadnjo ceno!« se kmet skorajda ze odlo¢i za nakup.

»Za vas, gospod,« rece cigan, »samo dvesto goldinarjev. Ni¢ ve¢ in ni¢
manj.«

Kmetu kar srce poskoc¢i od veselja, saj je mislil, da bo konj drazji, a tega
ni pokazal. Udarila sta v roke. Kmet je potegnil bankas iz Zepa, nastel
ciganu dvesto goldinarjev, ta pa mu je predal konja. Preden sta se razsla,
je kmet Se zadnjikrat nagovoril cigana.

»Cigo, konj je moj. A po pravici mi povej, ¢e ima Se kaks$no falingo!«
Cigan nekoliko onegavi, ali bi povedal ali ne, nato pa se le odloci:
»Gospod, ¢e vam po pravici povem ... Samo eno napako ima: noce
plezati na suho drevo ...«

Zdaj se je kmet zakrohotal, misle¢, da je cigan malo zmeSan.

Kdo pa je ze videl konja, ki bi plezal na drevo? Zadovoljen s kupcijo je
odgnal Vranca domov in ga privezal v §tali.

Ze drugega dne je imel opravek v sosednji vasi. Rad bi se tudi malo
pobahal s konjem, zato ga je vpregel v voz. Malo je potegnil za vajeti

212 Prim. St. G., MrezZa in koZuh, Vrtec, letn., V, §t. 5 (1. 5. 1875), str. 73 (arhiv ISN ZRC SAZU); Gabrscek
1910: 301-302; 1910: 302-303; 1910: 304-306; Kaj vse je znal cigan, Slovenski gospodar letn. 74, §t. 33 (14.
8. 1940), str. 14 (arhiv ISN ZRC SAZU); Tomsi¢ 1989: 118, §t. 87; 1989: 220, §t. 169; Krajczar 1996: 204-207,
§t. 25; Penec, Toplisek 2009: 223, §t. 287; Ores$nik 2013: 44, §t. 17; 2013: 4546, §t. 18.
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in Ze je Vranec zdirjal kot strela po cesti, ki je vodila v sosednjo vas.
Veselje ga je bilo gledati! Lepo je dirjal, nato pa kakor vkopan obstal
pred lesenim mostickom, pod katerim je tekla voda.

»No, Vranec, kaj si se prestrasil?« se je cudil kmet in potegnil za vajeti.
A ni¢, konj se ni niti premaknil. Kmet je pograbil bi¢ in zacel Svrkati po
njem. Vse zaman. Zdaj je moz sestopil z voza in ga zacel za uzdo vleci
preko mosta. Konj pa se ni premaknil. Zacel se je potiti, grebsti s pred-
njimi kopiti, se vzpenjati in divje rezgetati s peno na gobcu. Premaknil
pa se ni niti za peden;.

Ni¢ ni pomagalo. Kmet je obupal, se vdal v usodo, potegnil Vranca za
uzdo in ga obrnil nazaj proti domu.

Sele zdaj, ko sta se pocasi vlekla proti domu, je kmet razumel, kaj mu
je mislil cigan povedati, ko mu je rekel, da konj ne mara plezati na suho
drevo. Zdaj je razumel, da je to lesen most, a bilo je Ze prepozno — konj
je bil zdaj njegov.

Bila je to draga Sola! (Resek 1995: 303-305, §t. 126)

V folklori o Romih se pojavlja vec Saljivih zgodb, v katerih so ti protagonisti in iz
katerih lahko izlu§¢imo razliéne predstave o njihovi podobi. Saljive zgodbe (angl. fabu-
late) so migracijske povedke, ki ne odrazajo osebne izkus$nje, ampak se pripovedujejo
za zabavo (Ellis 2011: 465). Glede na vsebinski razplet jih lahko delimo na dve vrsti:
tiste, v katerih je razplet za Roma negativen, in tiste, v katerih izide kot zmagovalec.
Humor je sicer kompleksen pojav, ki ga je za celovito dojemanje treba obravnavati z
vidika razli¢nih strok, kot so psihologija, sociologija, filozofija, antropologija (Stefanova
2012: 64), vecina sodobnih folkloristi¢nih raziskav (prim. Stefanova 2012, Laineste
2005, 2008a) pa se ukvarja z raziskovanjem Sale oz. vica. A Sala in Saljiva zgodba sta
si zanrsko blizu. Vic izhaja iz $aljive zgodbe, Se danes lahko zivita drug ob drugem
ali pa celo prehajata eden v drugega (Terseglav 2002: 58).2!3

V $ali gre za odkrito napadalnost do avtoritet in do drugih, druga¢nih ljudi, npr.
etnij in narodov. Psiholosko gledano $ala predstavlja doloc¢en upor proti druzbenim
prepovedim in normam — ta upor naj bi prinesel sprostitev in odresitev, saj s tem ¢lo-
vek premaga neki tabu, ki ga je obremenjeval. Sproscujoce v Sali je tudi dejstvo, da v
njej vedno nastopa nekdo drug, ne jaz; s to drugo osebo se poslusalec nehote primerja
in vedno ugotovi, da je sam boljsi od nje (Terseglav 2002: 61-62). Ce pogledamo

213 Qaljiva zgodba je daljSa in bolj pojasnjevalna kot 3ala. Osebe v Saljivih zgodbah so veckrat iste kot v vicih,
so0 pa opisane drugace. Glavna oseba v Sali je podvrzena vedji agresiji, v Saljivi zgodbi pa gre za blazjo obliko
karikiranja. Najvecja razlika med zanroma pa je v poanti, ki je v vicu vedno na koncu, kar ne velja nujno za
Saljivo zgodbo, v kateri je poanta lahko razloZena ze na zacetku ali pa se izrise skozi zgodbo. Poleg tega ima
lahko $aljiva zgodba ve¢ epizod in scen, Sala pa ima najveckrat le en sam »poseben trenutek«. Vici se najpogo-
steje pripovedujejo v sedanjiku, $aljive zgodbe pa v pretekliku in tudi ve¢inoma govorijo o preteklih dogodkih
(Terseglav 2002: 58-59). Kot Se pravi Terseglav (2002: 58), so Saljive zgodbe vici preteklosti.
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ozje na Sale, ki govorijo o drugih etni¢nih skupnostih, vidimo, da odrazajo druzbene
vrednote, bremena in druzbena razmerja moci, oz. natancneje, oznacujejo druzbene,
geografske in moralne meje naroda ali etni¢ne skupnosti. S tem, ko se norcujejo iz
obrobnih in dvomljivih skupnosti, zmanjsujejo dvoumnost in jasneje oznacujejo meje
0z. vsaj delajo dvoumnost manj ogrozajoCo. Glavni namen tovrstnih 3al je izrazati
napetosti, ki jih povzrocajo nasprotujoce si norme in vrednote, obstojece v skupnostih,
ki jim dominirajo neosebne institucije, kot sta trg in birokracija (Davies 1982: 383).
Hkrati pa ima lahko tovrsten humor $e druge funkcije: lahko nadomesca fizicno agre-
sivnost, odraza druzbeno kritiko, pomaga ohranjati ego doloc¢ene skupnosti in seveda
zabava (Martinus 2012: 90).

Etni¢ne skupnosti imajo namre¢ dve vrsti meja, ki so zanje pomembne. Prva vrsta
so druzbene in geografske meje, ki dolo¢ajo, kdo je ¢lan skupnosti in kdo ne. Druga
vrsta pa so moralne meje, ki dolo¢ajo, kaksno je sprejemljivo in znacilno obnasanje
¢lanov skupnosti in kaj je nesprejemljivo obnasanje, znacilno za tiste, ki niso njeni
¢lani. Sale se posmehujejo tistim skupnostim, ki so z vidika dominantne skupnosti
obrobne. Pripisujejo jim znacilnosti, ki jih ne Zelijo prepoznati znotraj lastne skupnos-
ti, in tako odsevajo konflikte vrednot znotraj sodobne kapitalistine druzbe in njenih
kapitalisti¢nih ciljev (Davies 1982: 384, 387).21* V veéini zahodnih industrijskih druzb
so Sale na temo neumnosti pripadnikov drugih skupnosti (tujcev, etniénih manjsin idr.)
med najpogostejSimi (Davies 1982: 384).

To teorijo lahko apliciramo na $aljive zgodbe, v katerih se Romi na neki nacin
osmesijo. V povedki o polulanih &e$pljah (Ton¢i¢ Strancar 2005: 231-232) je Rom
po sili razmer primoran pojesti polulane ¢esplje, pri Cemer sam sebi laze, da niso po-
lulane. Povedko bi lahko razumeli kot smeSenje njegovih intelektualnih sposobnosti
in tudi kot povedko o veliki lazi (Krajczar 1996: 197, §t. 22), v kateri je Rom prikazan
kot manj pameten od Neroma in je zaradi tega tudi ob denar. Tudi povedki o Romovi
neuspesni zenitvi (Krajczar 1996: 199-200, §t. 23) in prosjacenju za krompir (Bokal
2010: 286287, st. 717) Rome prikazujeta kot ¢e Ze ne neumne, pa vsekakor kot
neizobraZene, njihovo neumnost pa poudarja tudi povedka o ribji mrezi (Ciganske
zgodbe, Vrtec, letn. X111, §t. 5 (1. 5. 1883), str. 74 (arhiv ISN ZRC SAZU)). Vsekakor
pa omenjene povedke napeljujejo na predstavo o superiorni pameti in znanju Neromov.

Kako si torej razloziti dejstvo, da je v vecini predstavljenih Saljivih zgodb Rom
tisti, ki izide kot zmagovalec, kot pametnejsi, bolj prebrisan od Neroma — zakaj torej

214 Glavni postavki veéine ljudi sta potreba po uspehu pri delu, ki zagotavlja zasluzek, ter legitimna poraba tega
denarja zase in za svojo druzino. Dilema je v tem, kako zagotoviti pravo ravnotezje med njima. Poleg tega delo
zahteva lastnosti, kot so racionalnost, pridnost, sposobnost, treznost, ki niso vedno skladne z lastnostmi, ki jih
pripisujemo prezivljanju prostega Casa, tj. asa izven dela. In prav ta napetost med vrednotami dela in vrednotami
uzivanja ter pomanjkanje jasnih druzbenih pravil o ravnotezju med njimi je v osr¢ju $al o neumnosti pripadnikov
drugih skupnosti. Biti neumen namre¢ pomeni doziveti popoln poraz glede zahtev sodobne kapitalisticne men-
talitete. Napetosti in strahovi, ki jih ljudje imajo glede lastnega neuspeha, se tako skozi Sale in smeh projicirajo
na pripadnike drugih skupnosti (Davies 1982: 387).
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Drugi zmaga? To morda lahko razlozimo s psiholoskega vidika. Ce torej vemo, da
Sala (in po mojem mnenju tudi Saljiva zgodba) pomeni dolocen upor proti temu, kar
v druzbi velja za pravilno, normalno, hkrati pa tudi to, da je drugac¢no, tuje (etnicno,
religiozno idr.) Ze samo po sebi lahko smesno, ker je odmaknjeno od »normalnegac,
pravilnega, lahko skozi humor tuje, ki ga hkrati tudi vedno zavra¢amo, deluje odresu-
joce, sproscujoce (Terseglav 2002: 61-62). Menim torej, da gre v Saljivih zgodbah, v
katerih nastopajo Romi, za kombinacijo drugac¢nosti, ki jo predstavlja Rom, in upora
proti ustaljenim druZzbenim zapovedim, ki ga Rom izvede, kar pripovedovalcu in pos-
lusalcem omogoca psiholosko sprostitev napetosti, ki jih te zapovedi sprozajo. Hkrati
pa te zgodbe utrjujejo podobo Roma kot pretkanega, tatinskega, prevarantskega, a ne
gre za to, da bi bile skozi humor te lastnosti vrednotene pozitivno. Rom namre¢ izvede
tisto, ¢esar si sami ne dovolimo. Zato lahko kljub pretezno negativni naravnanosti do
njega deluje kot (ne)moralni zmagovalec v zgodbi.

V eni povedki (Tomsi¢ 1989: 118, st. 87) Rom ogoljufa samega hudica in je torej
prikazan kot pretkan in iznajdljiv, kar lahko vidimo kot odraz stereotipa, da so Romi
goljufivi in tatinski, hkrati pa bi to lahko bil tudi odraz njegove inteligence, saj prelisi¢i
celo samega zlodeja (gl. tudi Krajczar 1996: 201-212, §t. 25). Tudi v drugi povedki
(Tomsic¢ 1989: 220, st. 169) so Romi predstavljeni kot tatovi, hkrati pa je zaradi svoje
neumnosti osmeSena Nerominja, torej predstavnica Nase skupnosti (podobno tudi v
ISN, Mreza in kozuh, 1875). Ne gre za hvaljenje prevarantskih sposobnosti Romov, a
dogodek (tatvina), ki bi bil v resni¢nem zivljenju izrazito negativen, je tu predstavljen
na humoren nacin in na ra¢un neumnosti pripadnice NaSe skupnosti, kar lahko vidimo
kot odraz spros¢anja napetosti v odnosu do resnosti krSenja druzbenih pravil o kraji. V
eni od drugih povedk (Ore$nik 2013: 45-46, st. 18) Rom sicer ni predstavljen v tako
negativni luci, Se vedno pa deluje kot pretkan in pametnejsi ter zmaga proti rigoroznim
druzbenim pravilom, katerih omejenost in posledi¢no povzro¢anje notranjih konfliktov
ter njihovo sproscanje je morda poanta te zgodbe. V navedeni povedki o konju, ki noce
¢ez lesen most (Resek 1995: 303-305, st. 126), je Rom predstavljen kot pretkan in
pametnejsi, a tudi goljufiv, kar se kon¢a v §kodo manj bistrega Neroma. To povedko bi
lahko videli kot humoren nacin odrazanja splo$nega strahu pred prevaro, ki bi prinesla
(materialno) skodo, pri ¢emer Rom dobi vlogo goljufivca, saj je z etnocentri¢nega vi-
dika to lazje pripisati Drugemu. Na podoben nacin kot v prej$nji tudi v zgodbi o trikrat
prodanem zajcu (Krajczar 1996: 204-207, $t. 25) Rom krsi druzbena pravila o kraji
in postenosti, a se zgodba konca v njegovo korist, kar ga skozi stereotip pretkanega
goljufivca hkrati postavi v pozicijo morebitnega katalizatorja napetosti, ki jih povzro-
¢ajo pravila postenega Zivljenja. V zgodbi o vislicah (Oresnik 2013: 44, §t. 17) pa si
Rom s svojo pretkanostjo resi Zivljenje in njegov zlo¢in ostane nekaznovan. Ta zgodba
lahko na humoren nacin odraza strah pred kaznijo za krSitev druzbenih pravil ali pa
zeljo po njihovem nekaznovanem krSenju, ki se utelesi v podobi pretkanega Roma. V
drugih zgodbah (gl. Gabrs¢ek 1910: 302-303; 1910: 304-306; Kaj vse je znal cigan,
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Slovenski gospodar, letn. 74, §t. 33 (14. 8. 1940), str. 14 (arhiv ISN ZRC SAZU)) je
Rom prikazan kot tat, lenuh, a tudi kot zvit in bistroumen. Kljub temu da krsi pravila o
postenosti in pridnosti, izide kot zmagovalec (se materialno okoristi 0z. dokaze svojo
poanto) in na ta nacin odraza notranji konflikt, ki ga ta pravila povzrocajo v druzbi.

SKLEPNE MISLI

Povedke jasno odrazajo, da so Romi pripadniki druge, drugacne, tuje skupnosti. Nanje
so projicirane oznake, ki po dojemanju lastne skupnosti izrazajo domnevne lastnosti
Romov, njihov videz, znacaj, vrednote, nacin Zivljenja. Lahko gre za (popaceno)
projekcijo etnoloskih lastnosti, ki so jim bili Neromi prica v stiku z Romi, lahko pa
so jim pripisane lastnosti, ki odstopajo od realnosti in v prvi vrsti sluzijo procesu
utrjevanja lastne identitete in vrednot. V povedkah se romska drugost in drugacnost
kazeta na razli¢ne nacine:

* 7 zaznamovanjem prostora in njegovim poimenovanjem (toponimi),

» s pripisovanjem drugacnega, nesedentarnega nacina zivljenja Romom,

* manj z druga¢no zunanjo podobo Romov, pomanjkanjem higiene in prenasa-
njem bolezni,

* s tipi¢nimi »ciganskimi« aktivnostmi, ki poleg znacilnih gospodarskih dejav-
nosti vkljucujejo tudi vedezevanje, prosjacenje in moralno/zakonsko vprasljive
nacine prezivljanja,

* s stereotipnimi znacilnostmi, ki Rome opredeljujejo kot zvite, nemoralne in
tatinske,

* s (pretezno) humornimi zgodbami, ki Rome prikazujejo kot neumne ali pa kot
(nemoralno) intelektualno superiorne.

Podoba Romov v slovenskih povedkah je torej mesanica stereotipnih predstav o
Drugem in etnoloskih podatkov o Zivljenju Romov. Vidimo, da gre pretezno za nega-
tivne predstave. Tudi sodobni diskurz o Romih, kot se pogosto kaze tudi na svetovnem
spletu,?’* Romom pripisuje izkori$¢anje druzbene solidarnostne politike: »Ni¢ ne delajo

215 Po slovenskih spletnih forumih sem s pomog¢jo kljuénih besed iskala tematiko o Ciganih in ugotovila, da so
komentarji izrazito negativni (ker nisem izvedla sistemati¢ne raziskave, gre predvsem za moje vtise). Primer
enega komentarja: »Jaz priznam, da ne maram ciganov. Ker VSI (to je 100 % njih) ki Zivijo v moji okolici in jih
poznam kradejo, so lenuhi, grozijo, ¢epijo doma in vlecejo socialko in otroske za svojih 5+ otrok in jih namesto
v Solo poslejo prosjacit pred Lidl. Ko mi bo kdo dokazal da obstaja posten, delaven in civiliziran (ni potrebno da
postane najvecji slovenec ampak da se obnasa kulturno) cigan potem bom nehala posplosevati. Dokler pa so vsi
isti pa povem na glas svoje mnenje pa ¢e se pametne mone razpocite od vse '‘pameti' ki jo premorete. Pametujete
pa itak najbolj tiste ki ste 2x v zivljenju videle cigana od dale¢ pa Strojane enkrat po TV. Me zanima kako bi
pametovale Ce bi se cigani naselili na sosednjo parcelo tam nelegalno postavili bajturino in redno vlamljali v vaso
hiso, vam grozili, se vozili z neregistriranimi avtomobili in streljali v zrak okoli hise? Medtem bi 'revcke' obcina
zastonj prikljucila na vodovod in elektriko ker v takem ne morejo Ziveti. Nekateri smo to videli in doziveli, ve
pametnjakovicke pa si jih peljite domov ¢e so tako 'bogi'. Tako boga bi bila jaz tudi da bi mi drzava vse k riti
prnesla jaz bi pa ¢epela doma in se po riti praskala.« (Objavljeno 5. 11. 2011 na http://med.over.net/forum5/read.
php?12,731023)
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in le fehtajo denar, solato, krompir ... Ciganom gre predobro. Grejo v trgovino, pa jim
ni treba placati. Hudi¢i imajo tudi vsak svoj avto« (Repi¢ 2006: 203). Tudi v tem se
kaze njihova drugost: njiithov izkoris¢evalski zivljenjski slog se primerja s poStenostjo
in delavnostjo »slovenskega ¢loveka«, obenem pa se po mojem mnenju s tem izraza
tudi doloCena mera zavisti. Veljajo tudi za lene in nezanesljive — to je stereotip, ki se
sklada tudi z dejansko diskriminacijo Romov pri zaposlovanju; slednjo Se poslabsa
stereotip, ki jih povezuje s kriminalom (Repi¢ 2006: 204). Veljajo torej za parazitske,
delinkventne in predatorske izkoris¢evalce socialnih ugodnosti.

Strogo etni¢ne dimenzije drugosti Romov v povedkah sicer niso neposredno
izrazene, se pa izrazajo v moralno-etni¢ni drugacnosti. Slovenske povedke ne sko-
parijo s pripisovanjem negativnih lastnosti Romom. Delno gre za odraz etnoloskega
opazovanja reakcije Romov na predobstojece stereotipe, deloma pa so te predstave v
nasprotju z realnostjo (kar se Se posebej vidi v pedagosko usmerjenem straSenju otrok,
da jih bodo ukradli Cigani) — v vsakem primeru pa sodelujejo v procesu drugacenja,
prav tako kot tudi nekatere bolj nevtralne lastnosti, ki so jim pripisane (predvsem v
povezavi z ekonomskimi dejavnostmi, s katerimi se ukvarjajo — kar pa izkljucuje
prosjacenje) — v njih lahko vidimo tendenco po ambivalentnosti, ki je znacilna za
podobo Drugega. Se pa drugost Roma lahko izjemoma kaze tudi v bolj pozitivni
luci, saj »Cigani prinasajo sreco v hiSo« in »mora vsaka hiSa imeti svojega Ciganac,
poleg tega pa naj bi ti med prosjacenjem prosili: »Daj Ciganu, ki ti sreco prinasal«
(Repi¢ 2006: 203)*'6, To pripisovanje lastnosti »dobrega znamenja« (angl. a good
omen) Drugemu je sicer nenavadno, ni pa edinstveno. V Romuniji tako velja, da bos$
imel sreco, ¢e srecas Juda, na Poljskem pa srecati Juda pomeni imeti uspeh ves dan.
Podobno velja tudi za Roma: ¢e ga srecas na poti, bos imel sre¢o (Oisteanu 2009:
347; gl. tudi Cata 1995: 223; Pordevi¢ 1984: 124). A na splosno lahko ugotavljamo,
da gre v slovenski folklori pretezno za negativne predstave, kar se sklada s splosnim
javnim mnenjem, ki jih, kljub temu da Ze stoletja zivijo na slovenskem ozemlju, dojema
kot permanentne tujce. PodvrZzeni so tudi nenehni prostorski in socialni segregaciji,
zavracanju, kriminalizaciji in kulpabilizaciji (Kralj 2008: 170). To se sklada z ze zelo
staro stereotipno predstavo o Ciganih, ki s svojim divjim in neciviliziranim na¢inom
zivljenja in neprilagojenostjo druzbenim pravilom kontaminirajo civilizirano druzbo,
njeno kulturo, moralo in vrednote (Studen 2015: 101).

216 Tudi mediji ob¢asno povzdigujejo nekatere pozitivne stereotipne znacilnosti romske kulture, kot je npr.

ciganska glasba (Repi¢ 2006: 208).
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JUDJE

Judje?" so semitski narod iz Izraela, ki Zivi ve¢inoma v diaspori (Svarc, Vidic 1990:
315). Zgodovinsko gledano so bili ena najvplivnejsih in najbolj zatiranih evropskih
manjsin, bili so evropski homo alienus par excellence (Oisteanu 2009: 310). V srednjem
veku so se ukvarjali ve¢inoma s trgovino in evropski vladarji so jim bili naklonjeni,
jih §¢itili in jim podeljevali privilegije. In verjetno je prav ta privilegirani status eden
od razlogov za odpor do njih pri vecinski populaciji, poleg seveda njihove drugacne
religije s pogosto nerazumljivimi prepricanji in obredi (MacKenzie 2005: 358). Okoli
njih se je spletel kup predsodkov, zaradi katerih se je nanje gledalo z nezaupanjem.
Bili so zrtve preganjanj in izgonov, vrhunec teh sovraznosti pa je bil holokavst med
2. svetovno vojno. Slovenske dezele niso bile izjema, kar se ti¢e protijudovskega
razpoloZenja, je pa pri raziskavi o Judih na tem podro¢ju treba upostevati tudi njihovo
malostevilnost skozi stoletja. Kljub temu so pustili nekaj sledov tudi v slovenski folklori.

Z.GODOVINA JUDOV NA SLOVENSKEM

Na Slovenskem Judje niso bili naseljeni kontinuirano. O obstoju judovske populacije
na slovenskih tleh pri¢ajo arheoloske najdbe iz casa rimskega imperija, nato pa bili
so Judje na Slovenskem prisotni od 12. st. (Marolt 2002: 315). Naseljevali so se po
trgih in mestih, o ¢emer so pricale judovske/zidovske ulice, Cetrti, sinagoge in po-
kopalis¢a (Hudelja 2004: 194). Steviléno in po vlogi, ki so jo imeli v gospodarstvu,
izstopajo Judje, naseljeni v Mariboru, Celju, na Ptuju, v Ljubljani, Gorici, Trstu in
nekaterih kranjskih mestih (Marolt 2002: 315). Ukvarjali so se predvsem s trgovino in
denarni$tvom (Hudelja 2004: 194). Sovraznosti proti Judom so se zacele v ¢asu kuge
sredi 14. st. z govoricami in pogromi (Marolt 2002: 317). Zlasti od sredine 15. st. pa
se je v avstrijskih dezelah stopnjevala nestrpnost zoper Jude, ki je imela korenine v
verskih, pa tudi v gospodarskih in socialnih razmerah tedanje dobe (Tos 2012: 23).
Sicer ni neposrednih informacij o antisemitizmu med kr§¢ansko populacijo, je pa ve¢
indicev, ki kaZejo na to, da so Judje ziveli v strahu in izolaciji. Od 15. st. dalje so
morali tudi nositi posebne identifikacijske oznacbe. Za Casa cesarja Maksimiljana so
bili Judje med letoma 1496 in 1515 izgnani iz slovenskih dezel (z izjemo Istre in Go-
riSke). Najpomembne;jsi razlog za to je bilo cedalje vecje stevilo judovskih dolznikov
(Marolt 2002: 320; tudi Jelin¢i¢ Boeta 2009: 55-57). Po sredini 18. st. so se ponovno
v ve¢jem Stevilu naseljevali v Prekmurju. Toleranéni patent Jozefa I1. konec 18. st. je

27 Izraz »Judje« izhaja iz italijanske besede za Jude Giudei, obstaja pa tudi slovenski izraz »Zid«, katerega

uporaba pa je manj pravilna od besede »Jud, in to ne zgolj zato, ker je izraz »Jud« uporabljal ze Primoz Trubar,
ampak ker se dezela, iz katere izhajajo Judje, imenuje Judeja, ne Zideja (Jelin&i¢ Boeta 2009: 17).



178

tudi Judom zagotavljal versko svobodo, poleg tega je ukinil omejitve glede njihovega
gospodarskega in politinega udejstvovanja, kljub temu pa jim ni bilo dovoljeno nase-
liti se v avstrijskih dednih dezelah (Marolt 2002: 321). Na Kranjskem so se ponovno
naselili za ¢asa Napoleona. Z ustavo leta 1848 so Judje in kristjani postali enaki pred
zakonom, leto kasneje so Judje dobili tudi enake politi¢ne pravice kot ostali prebivalci
Avstrije (Marolt 2002: 322). A tako napoleonska kot kasnejSa avstrijska imperialna
liberalizacija politike priseljevanja Judov v 19. st. na Kranjskem in Stajerskem nista
imeli mnoZzi¢nejsih poselitvenih u€inkov (Starman 2004: 153). Med 2. svetovno vojno
so bili ve¢inoma odpeljani v koncentracijska taborisca. Zaradi genocida med vojno,
izseljevanja in nara$c¢anja ateizma si judovstvo na Slovenskem ni ve¢ opomoglo (Hu-
delja 2004: 195; Marolt 2002: 324) in Judje so bili potisnjeni na rob zgodovinskega
spomina (To§ 2006: 209-210). Danes so Judje na Slovenskem organizirani v eno
najmanjsih judovskih skupnosti v Evropi z nekaj nad 100 ¢lani (Starman 2004: 153).

PROBLEMATIKA RAZISKOVANJA JUDOV NA SLOVENSKEM

Judje so na Slovenskem obravnavani predvsem z zgodovinskega vidika (prim. To$
2012). Podobne stereotipne predstave o njih, kot so se pojavljale po Evropi, so bile Zive
tudi pri nas. Ker pa tu niso bili §tevil¢no in stalno naseljeni, so se ohranile predvsem
Persica (v: To§ 2006: 217) lahko na Slovenskem govorimo o »antisemitizmu brez
Judov«. Klemen Jelin¢i¢ Boeta (2009: 76—77) pa pravi, da antisemitizma, ki se je pri
Slovencih podobno kot drugod v Srednji Evropi zacel pojavljati v drugi polovici 19.
st., ni mogoce ve¢ oznaciti kot srednjeveski kr§¢anski antijudaizem, ki je temeljil na
verskem nasprotovanju. Judovstvo je bilo od takrat videno kot »kulturno in duhovno
manjvredno«. V sklopu nove nacionalne ideologije je Jud predstavljal »idealnega in
veénega tujca« (JelinGi¢ Boeta 2009: 77).2!® Tudi v slovenskem tisku predvsem od
druge polovice 19. st. so Judje prikazani v negativni Iuci (To$ 2012: 50, 185; gl. tudi
Luthar, Sumi 2004). Pisalo se je, da so krivi dolo€enih zlo¢inov, da so oderuhi, celo
da obredno ubijajo krs¢anske otroke. Vprasanje pa je, koliko teh stereotipov temelji
na lastnih zgodovinskih izku§njah z Judi in koliko je prinesenih od drugod (Hudelja
1996: 51-52). Poleg tega so v dobi sekularizacije, modernizacije in hitrih druzbenih
sprememb antisemitizem posvojile nove ideologije: liberalci in svobodomisleci so
Jude napadali zaradi netolerance in togosti, socialisti so jih imeli za poosebitev ka-
pitalisticnega duha, konservativci so jih videli kot vir nemirov in prevratov v druzbi

218 Kot $e pravi Jelin¢i¢ Boeta (2009: 77-78), sta se v slovenskih dezelah v odnosu do Judov razvili dve usme-
ritvi: antisemitizem brez Judov, pri ¢emer so bili »Judje obravnavani kot nekaksna fantomska in slovenskemu
‘narodnemu telesu’ groze¢a homogena stereotipna skupina z nespremenljivimi zna¢ilnostmi« in druga usmeritev,
ki je Jude enacila z Nemci.
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(Tos$ 2012: 189). Ni pa antisemitizem na Slovenskem nikoli presel v nasilno fazo
obracunavanja z judovskim prebivalstvom (To§ 2012: 190).

Antisemitizem in stereotipe o Judih je treba proucevati v luci tega, da v naSem
prostoru niso bili naseljeni v velikem Stevilu, kar je vplivalo tudi na to, kako se je
ostalo prebivalstvo sre¢evalo z njimi. Ceprav so v zadetku Ziveli v soZitju s preostalim
prebivalstvom, se je s krepitvijo protijudovskega razpoloZenja v SirSem prostoru tudi
pri nas pojavljal antisemitizem, prihajalo je tudi do izgonov Judov iz posameznih lo-
kalnih okolij. Na oblikovanje stereotipov o Judih pri neizobraZenih slojih prebivalstva
jenajbolj vplivala slovstvena folklora, pri izobrazenih slojih pa branje razli¢nih knjig.
Na Slovenskem se antisemitizem, kot re¢eno, sicer nikoli ni kazal v nasilni obliki, in
zato je do nedavnega vladalo preprianje, da v Sloveniji antisemitizma ni bilo. Bil
pa je omejen na mestna okolja in na podeZelje ni prodrl. Do 2. svetovne vojne so bili
glavni ocitki proti Judom ekonomski oz. njihova domnevna ekonomska prevlada,?'® po
vojni pa je bil spomin nanje skoraj izbrisan?*® (To$ 2006: 215-217;2012: 190-191).2!
Vsa ta dejstva, Steviléno majhno zastopanost Judov na Slovenskem ter odnos do ju-
dovstva, ki je v nase kraje prihajal od drugod, je treba upostevati tudi pri proucevanju
folklore, v kateri se pojavljajo Judje. V kak$ni meri jih je prebivalstvo nasih krajev
dojemalo kot Druge, drugacne, tujce, je vprasljivo, saj je tezko lociti, koliko gre pri
tem za dejanski odnos do njih in koliko za »uvozZeni« antisemitizem ali pa za meSanje
z drugimi ali starejSimi motivi.

JUDJE KOT DRUGI V FOLKLORNIH PREDSTAVAH

Judje so igrali morda najpomembnejSo vlogo »notranjega Drugega« v Evropi, zato
bo v nadaljevanju na kratko predstavljeno, kako se je v evropski zgodovini ta njihov
polozaj izrazal v folklornih predstavah. Te imajo namre¢ zelo dolgo zgodovino in
deloma temeljijo na krSc¢anskih predstavah, deloma pa so rezultat sobivanja z Judi in
njihove drugacnosti v verskem in kulturnem smislu.

Kristjanom so Judje stoletja predstavljali Drugega. Te dolgotrajne interakcije med
Judi in kristjani v razli¢nih kulturnih okoljih in ¢asovnih obdobjih delajo tematiko ju-
dovske drugosti zelo kompleksno. Stanje je Se toliko bolj zapleteno, ker je krscanstvo
samo prevzelo veliko judovskih tradicij in svetih spisov, zato morda ni nenavadno,

219 Splosno srednjeevropska predstava je tudi predstava o Judih kot pripadnikih vi§jega druzbenega razreda
(Krekovicova 1997: 176, 181).

20 Jelin¢i¢ Boeta (2009: 104) pravi, da so bili po 1. in $e izraziteje po 2. svetovni vojni Judje na Slovenskem
videni kot »tujci« in so bili enaceni z nemsko (in slovensko) burzoazijo ter plemstvom, saj je vladala ideoloska
tendenca visjim slojem pripisati oznako tujcev, kar se je najjasneje pokazalo v obdobju po letu 1945, ko so bili
Slovenci razglaseni za »narod delavcev in kmetov«.

21 So pa Judje kljub temu pustili za seboj materialne sledove svoje prisotnosti, ki sta jih Premk in Hudelja
popisala v publikaciji Tracing Jewish Heritage: A Guidebook to Slovenia (2014).
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da so kristjani Jude dojemali kot tiste, ki se trmasto upirajo Kristusovemu nauku. Kot
taks$ni so, po mnenju kristjanov, predstavljali prepreko Jezusovemu drugemu prihodu
in krS¢ansko poslanstvo je bilo, da jih spreobrnejo (Gans, Leerssen 2007: 202-203).
Hkrati pa je obstajal kr§¢anski antijudaizem, ki je izhajal iz sovrastva in odpora za-
radi Kristusovega kriZanja in ki je bil vpet tudi v religiozne obrede in nauke ter se je
skozi ves srednji vek prenasal na socialno strukturo, v kateri so bili Judje odrinjeni na
obrobje druzbe. Razglasilo se jih je za Jezusove morilce, posledica pa je bilo njihovo
izobCenje iz javnega zivljenja (To§ 2012: 183).

V srednjem veku so interpretacije Nove zaveze postajale vedno bolj protijudo-
vske. Osrednja oseba, ki je zaCela predstavljati Jude, je postal Juda ISkarijot, ¢lovek,
ki je izdal Jezusa in se s tem financno okoristil — tako so lastnosti pohlepa, izdaje,
zahrbtnosti postale del »judovskega karakterja« (Gans, Leerssen 2007: 203). Kasneje
so se antisemitski stereotipi Se stopnjevali. Kristjani so Jude predstavljali kot krvozelj-
ne, demonske, pokvarjene; obtoZevali so jih najgrozljive;jsih zlo¢inov, kot je obredno
ubijanje otrok, z namenom pridobivanja njihove krvi za svoje sprevrzene obrede.?*?
Prav tako so bili seksualno demonizirani, pripisane so jim bile deviantne spolne pra-
kse, kar je karakteristi¢no za proces drugaCenja. V ukrajinskih in poljskih poro¢nih
obredih so »Judje« posredovali pri nami§ljenem Zeninovem odkupu neveste. Pri tem
je posrednik nosil »demonsko« obleko, kar je namigovalo, da so Judje hudic¢evi posre-
dniki. Vzhodnoslovanske ljudske pesmi pa govorijo o judovskih upraviteljih posestev,
ki lastnike zemljis¢ oskrbujejo s suznjami za spolno izkoriscanje (Avsenik Nabergoj
2016: 184). Imeli naj bi tudi misticne moci: s kr§¢ansko krvjo naj bi izvajali magic-
ne obrede — kar je seveda v popolnem nasprotju z vrednotami kr§¢anstva (Bronner
2007: 383; Matteoni 2008: 182; tudi Cata 1995: 128-130; Anglickiené 2004: 85).2%

222 Dolenjske novice (15. 8. 1885, letn. I, §t. 16, str. 130; nahaja se tudi v arhivu ISN ZRC SAZU) poroc¢ajo o
govorici v okolici Novega mesta, »da so v mestu Stirje judje, ki Zenske love in jim kri izpusté. Pripovedujejo si,
da so ti mozje drzavi veliko denarja dali, in ona jim je privolila, v vsaki dezeli nekaj ¢loveske krvi nabrati. Po
nekaterih vaseh je strah tako velik, da nijedne zenske ni v mesto spraviti.«

Slovenski narod (1899, letn. XXXII, §t. 128, str. 3; nahaja se tudi v arhivu ISN ZRC SAZU) pa piSe o govoricah,
»da je prilo v Ljubljano nekaj Zidov, ki love kr§¢anska dekleta ter jih razposiljajo v razne kraje, koder jih potem
v obredne namene zakoljejo. Zenske so trdno prepri¢ane, da so prisli Zidje v Ljubljano po kri¢anska dekleta in
si pripovedujejo, da ti krvolo¢ni Holofernesi kar v Zvezdi na svoje zrtve Cakajo. Zlasti iS¢ejo rudecelasih otrok,
¢es, da so ti prav posebno dobri za obredno klanje. Posebno rudecelasega dekleta ni videti nobenega, ki bi §lo
samo v Solo ali iz Sole.«

223 Kr§¢ansko kri naj bi Judje uporabljali med obredom obrezovanja, med pasho naj bi jo mesali z vinom in dodajali
nekvasenemu kruhu. Prav tako naj bi iz nje delali afrodiziake in magi¢ne napoje za zdravljenje epilepsije, z njo
naj bi mazali svoje mrtve. Uporabljali naj bi jo tudi, da bi prekrili zna¢ilen neprijetni judovski vonj, za lajsanje
porodnih bolecin, zdravljenje hemoroidov in koznih bolezni ter slepote, za povecanje plodnosti, za odstranitev
delov telesa, ki so nakazovali njihovo monstruoznost (»rogov«), za preprecevanje krvavitev in odpravo menstru-
acijske krvavitve pri judovskih moskih (Matteoni 2008: 190-191). Za zdravljenje telesnih deformacij in bolezni,
za katerimi naj bi Judje trpeli, naj bi torej potrebovali kri nedolznih kr§¢anskih otrok (ta je imela najvecjo mo¢
— otroci so bili namre¢ s krstom odreSeni izvirnega greha, hkrati pa Se premladi, da bi sami gresili; gl. Matteoni
2008: 191), kar ne kaze samo njihove domnevne sprevrzenosti in demonskosti, pa¢ pa tudi odraza superiornost,
ki so jo kristjani ¢utili do Judov. Hkrati pa, kot je ugotovil Dundes (2007: 395-396), se je sovrastvo kristjanov
do Judov zrcalilo v ravno nasprotnem dojemanju — Judje so tisti, ki Nas sovrazijo in Nam skodujejo.
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Poleg tega ima kri v kr§¢anstvu veliko simbolno vlogo — Jezusova kri je ¢lovestvu pri-
nesla odreSenje, v judovstvu pa je povezana z negativnimi konotacijami in nevarnostjo
(Matteoni 2008: 187; gl. tudi Bronner 2007; Dundes 2007: 396). Splosno razsirjene
so bile tudi obtozbe o njihovih skrunitvah hostij (Anglickiené 2004: 86; Erb 1993:
680; ToS 2012: 184).72* Obtozevali so jih tudi izvajanja skrivnostnih obredov, katerih
del je bil pogosto obredni uboj kr§¢anskih otrok in celo kanibalizem (ta lastnost se
sicer tradicionalno pripisuje Drugemu; prim. Beller 2007c: 266).5 Dojemali so jih
kot hudiceve pomocnike, ¢e ne kar njegove potomce. Povezovali so jih z Antikristom
ali pa je bil ta plod razmerja med Judinjo in hudi¢em. Tudi za svoj ekonomski uspeh
naj bi se Judje imeli zahvaliti hudic¢u (Cata 1995: 120; Solms 1998: 92; tudi Erb 1993:
678—679). Pogosta je bila tudi predstava, da so zastrupljali vodnjake (Oisteanu 2009:
182),%2% povzrocali kugo (Gans, Leerssen 2007: 203—204) ali pa onesnazevali hrano,
namenjeno kristjanom (gl. Anglickiené 2004: 86; o onesnazevanju hrane gl. Tangher-
lini 1995: 50). Podobne stereotipne predstave, kot so bile razsirjene po Evropi, so bile
znane tudi na Slovenskem (To$ 2012: 184). Judje so tako reko¢ postali sovrazniki
¢lovestva (Trachtenberg 2001: 11-13).

Judje so postali tudi del predkr§canskih tradicijskih predstav — po vsej Evropi je
tako znan obicaj »obesanja Judeza«, ko na veliki petek utopijo ali sezgejo lutko, ki
predstavlja Juda. Ta obicaj je bil del pomladnih plodnostnih ritualov, pri katerih je imel
»Jud« htoni¢no funkcijo povezovalca tega in onega sveta, podobno kot so to funkcijo
imeli drugi folklorni demonski liki, ki so bili simboli¢no uni¢eni med pustnimi obredi
(Livak 2010: 57).

Kristjane so na »zlo€ine« Judov opozarjali tudi vizualni opomniki v obliki tapiserij
ali mozai¢nih upodobitev v steklu v oknih Stevilnih evropskih cerkva, ki so Jude pri-
kazovale pri obrednih umorih krs¢anskih otrok ali pri skrunjenju hostij (Dundes 2007:
389). To je negativno podobo Juda Se dodatno zakoreninilo. Dundes (2007: 389-390)
opiSe tudi primer vasi Judenstein blizu Innsbrucka, kamor so $e v 20. st. prihajali
romarji v spomin na srednjeveski umor kr§¢anskega decka, ki so ga zagresili Judje;
prizadevanjem Cerkve, da bi prekinili to romarsko tradicijo in prenehali obtoZevati
Jude za izvedbo domnevnega zlocina, so se domacini uprli — folklorne predstave znajo
biti zelo trdoZive!**” So pa bile predstave o Judih kot nevernikih razsirjene po celotni
Evropi (Anglickiené 2004: 84).

24 e v letu 1643 je bil pri dezelskem sodis¢u loskega gospostva proces zaradi tatvine hostij, ki naj bi bile prodane
Judom (Valenci¢ 1992: 31-32).

22 Judje so kolektivno nosili krivdo za Kristusov umor — od tega je bila samo korak dalje predstava o Judih
kot morilcih kristjanov; uboj krs¢anskega otroka je tako predstavljal izprijeno razli¢ico ponovne uprizoritve
Jezusovega umora (Gans, Leerssen 2007: 203).

226 'V Ljubljani so leta 1337 Jude obtozili, da so zastrupili vodnjake (Valen¢i¢ 1992:16.).

227 Nekateri papezi so se resni¢no trudili, da bi zatrli globoko prepri¢anje o judovskih »zlo¢inih«, a hkrati so
nekateri pripadniki Cerkve te zakoreninjene predpostavke $e podpihovali (Dundes 2007: 390).



182

Medtem ko so stari Grki in Rimljani svoje Druge opredeljevali po kriterijih fizi¢ne
razli¢nosti in druga¢ne kulture, so Judje in kristjani te razlike dojemali kot moralne in
metafizicne (White 1972: 10). Kljub dolocenim (teoloskim in drugim) podobnostim
med kristjani in Judi se je prav med njimi razvil zelo izrazit in zgodovinsko neprestano
izpri¢evan odnos drugosti.

Po krizarskih vojnah in iberski rekonkvisti je evropski »zunanji Drugi« postal
islam, Judje pa so kot evropski »notranji Drugi« predstavljali drugost znotraj samega
kri¢anskega teritorija (Gans, Leerssen 2007: 203).® V polozaj Drugega v srednjem
veku pa jih ni postavljalo zgolj dejstvo, da imajo drugac¢no kulturo in religijo — tudi
njihovo zavracanje kr§¢anstva je temeljilo na drugacni interpretaciji svetih spisov in
je tudi zaradi svoje dolge zgodovine in povezanosti s temelji same kr$Canske vere
(uradno je Cerkev priznavala pomembnost Stare zaveze in Jude kot »izbrano ljudstvo«
in kot predhodnike kr§¢anstva) predstavljalo groznjo cerkvenim avtoritetam in celotni
kr§¢anski skupnosti. Razlogi za njihovo zavraCanje in sovrastvo do njih pa so bili
tudi povsem posvetni — njihova vloga finan¢nikov, vladarska zascita in privilegiji so
predvsem v dolo¢enih obdobjih botrovali nasilnim izbruhom in odporu do njih. Kljub
zani¢evanju pa so predstavljali pomemben del srednjeveske druzbe — bili so prirocen
»gresni kozel« za razlicne druzbene in gospodarske probleme, za posvetno oblast pa so
pogosto predstavljali pomemben finan¢ni vir. Zaradi vseh teh razlogov ni presenetljivo,
da je Cerkev v njihovo diskreditacijo (v ustni komunikaciji, pisnih virih, umetniskih
upodobitvah) vlozila toliko truda.?” Kr$¢anski verniki so teoloske informacije o Judih
pogosto dobili ravno od cerkvenih avtoritet v obliki pridig, liturgi¢nih dram in slikovnih
upodobitev, ki so vernike poskusale prepricati, da so Judje nevarni, barbarski, celo
ne povsem Cloveski ter da so privrzenci Satana (Higgs Strickland 2003: 96-97, 104,
154). Po krscanski interpretaciji so Judje v Novi zavezi postali sovrazniki Kristusa,
ker Jezusa niso priznali za Mesijo zaradi napa¢nih razlag judovskih prerokb. Delno
pa sta bila temu vzrok tudi »judovska trma« in »trdosrénost«. A Kristusa niso samo
zavrnili, ampak so ga celo umorili — zato jim je bil pogosto pridan epitet »Kristusovi
morilci«. Te nasprotujoce si krS€anske predstave o Judih kot »izbranem ljudstvu« in
»Kristusovih morilcih« so se v druzbi izrazale kot spostljivost in hkrati zanicevanje
(Higgs Strickland 2003: 98—101). Tudi po tem, ko v nekaterih delih Evrope Judov po
njihovih izgonih prakti¢no ni bilo vec, so se Se vedno pojavljali v kolektivni zavesti
kot »Jezusovi rablji« (Higgs Strickland 2003: 105).

28 Je pa tezko re¢i, ali je negativni odnos do Judov v srednjem in novem veku temeljil na judovski religiji ali

njihovi etni¢nosti — namre¢, ¢etudi so se Judi spreobrnili v kr§¢anstvo, so se sreCevali s sovrazno naravnanostjo
kristjanov in nezaupanjem (Gans, Leerssen 2007: 203).

29 Je pa treba poudariti, da je bil »uradni« kr§¢anski odnos do Judov zelo kompleksen in se je spreminjal glede
na trenutne politicne in druzbene razmere. Tako ni bil vedno zgolj negativen, lahko je bil celo naklonjen ali pa
celo oboje hkrati. Pozitivno so bile opredeljene in prikazane predvsem pomembne osebnosti Stare zaveze, kot
je kralj David, ki je predstavljal Kristusovega predhodnika in zgled srednjeveskim vladarjem (Higgs Strickland
2003: 97).
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Po mnenju Debre Higgs Strickland (2003: 133) pa so Judje v srednjem veku dobili
tudi vlogo, kakr$no so v antiki imeli barbari. Kot receno, so anti¢ni Grki kot »barbara«
opredelili vsakogar, katerega fizi¢ne znacilnosti in druzbene prakse so bile drugac-
ne od njihovih. V srednjem veku je »gr§kost« kot okvir za vrednotenje zamenjalo
kr§€anstvo. Hkrati z njim so se razsirile tudi njegove univerzalisti¢ne teznje po tem,
da pod okrilje Cerkve pripelje vse ljudi — in s tem je bila pravzaprav tudi ustvarjena
univerzalna kategorija »¢lovestva«. Pripadnost tej (krscanski) skupnosti namrec ni ved
temeljila na teritorialni ali politi¢ni pripadnosti, kakor je bilo znacilno za predkr§¢an-
sko obdobje — kristjan je lahko postal vsakdo, torej je bila pripadnost kr§¢anskemu
obcestvu stvar osebne odlocitve. Judje niso ustrezali merilom pripadnosti, ki jih je to
dolocalo, in pri tem je najpomembne;jSo razliko predstavljala pripadnost drugi religiji.
Zaradi razsirjenosti kr$c¢anstva, ki je pronicalo v vse druzbene pore, je nepripadanje
kr§¢anstvu dejansko pomenilo zavrnitev druzbenih vrednot in legitimnosti Cerkve ter
kot tak§no pomenilo groZnjo druzbi sami (gl. Zukier 1999: 121-126; Fontana 2003:
27). Krscansko pojmovanje sveta je opredeljevala dihotomija med barbarstvom (ki
je sedaj imelo drugacen pomen kot v antiki — barbar je sedaj izenacen s poganom)
in kr§¢anstvom (Jones 1971: 378 — 381, 387). Poleg tega odlocujocega religijskega
dejavnika pa so Judje pogosto tudi ziveli fizicno loceni od vecinskega kr§¢anskega
prebivalstva v dolo¢enem delu mesta, njihova oprava je bila drugacna, kot tudi nji-
hove prehranjevalne navade (npr. prepoved uzivanja svinjine). Prav tako so govorili
nerazumljiv jezik (hebrej$¢ino), pripisane so jim bile moralno nesprejemljive spolne
prakse. Zaznamovala jih je tudi fizi¢na drugacnost — obrezovanje (cirkumcizija) pri
moskih, verjelo se je tudi, da oddajajo neprijeten vonj, da skrivajo svoje rogove in
repe, judovski moski pa naj bi trpeli za grizo (Higgs Strickland 2003: 133). Nekatere
od teh lastnosti, ki so jih Judom pripisovali v srednjem veku, so se v folklori ohranile
prakti¢no do danes (gl. Uhlikova 2009). Judje, ki so v Evropi od 6. do 16. st. igrali
doloceno vlogo kot posredniki arabskega in s tem tudi anti¢nega znanja v medicini,
astrologiji in alkimiji, so veljali za carovnike in Se v 19. st. so jim bile pripisovane
magicne sposobnosti (Erb 1993: 678; tudi Cata 1995: 136; Oisteanu 2009: 324).
Zaznamovale pa naj bi jih tudi oznake monstruoznega, predvsem zaradi nedopustno
krutih dejanj, ki naj bi jih izvajali — od tega, da so umorili Kristusa, do Ze omenjenih
Siroko razsirjenih predstav o obrednih umorih kr§¢anskih otrok in onecas€enju svetega
resnjega telesa (Higgs Strickland 2003: 133—134; Dundes 2007; tudi Hurvitz 1974:
311; Erb 1993: 680). V nemskih in slovanskih folklornih predstavah so bili z oznako
»judje« imenovani nekrsceni otroci (Livak 2010: 56).

Ze zgodaj se je v kri¢anski tradiciji, kot je bilo Ze omenjeno, utrdila tudi predstava
o povezavi Judov z Antikristom. Judje so bili namre¢ »izbrano ljudstvo«, hkrati pa
so zanikali Kristusa in naj bi ga celo umorili. Zatorej sta bila v srednjeveski druzbi
prehod k povezovanju Judov z Antikristom in njihova umestitev v kr§¢anske apoka-
lipti¢ne predstave povsem naravna (Higgs Strickland 2003: 212; Leshock 2002: 220).
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Ultimativno zavracanje Judov se je izkazovalo tudi v obtozbah o vsejudovski zaroti
proti kristjanom in o zavezni$tvu z drugim sovraznikom krS¢anstva — muslimani ter
celo sodelovanju s hudicem (Hoppenbrouwers 2007: 55, 58). Hkrati pa je, kot meni
Higgs Strickland (2003: 239), k temu morda prispeval tudi strah kristjanov, da bodo
Judje nekoc€ dobili primat v kr$¢anski druzbi.

Drugi je vsaj toliko ideja kot fizi¢no bitje. Resni¢ni Jud se je tako transformiral
v imaginarnega Juda, ki je uteleSal vse, ¢esar so se srednjeveski kristjani bali ali
o C¢emer so dvomili v svoji lastni religiji. Tako je mogoce domnevati, da zgodbe
judovskem cescenju malikov dejansko odrazajo zaskrbljenost kristjanov, da bi se
njihovo ¢es¢enje krscanskih podob lahko sprevrglo v idolatrijo. Zgodbe o judovskem
onecas¢enju hostije morda odsevajo dvom kristjanov o uc¢inkovitosti transsubstan-
ciacije, uporaba krscanske krvi in hostij za obredne namene pa se morda nanasa na
magijske prakse, ki so jih izvajali kristjani sami, in s tem povezano krivdo. Ozna-
¢evanje Juda kot »trmastega«, »trmoglavega« je lahko izrazalo neuspeh kr§¢anskih
misijonskih prizadevanj. Podobe, kako Judje zasmehujejo Jezusa, pa zrcalijo strah pred
judovskim posmehovanjem krs¢anskim prepri¢anjem (Higgs Strickland 2003: 155;
gl. tudi Matteoni 2008: 189; Erb 1993: 680-681). Jude je v vlogo Drugega postavila
dominantna, krcanska skupnost — kot marginalno skupnost jih je obdajala dolocena
stopnja skrivnostnosti (Bronner 2007: 383), kar je pogosto privedlo do napac¢nih
interpretacij in neutemeljenih obtozb (gl. Dundes 2007; Matteoni 2008). Folklora
se pogosto ukvarja z »nenavadnimi« vidiki judovske religije in nacina Zivljenja ter
jih poskusa pojasniti — npr. njihove verske obrede, druga¢no hrano (zakaj ne jedo
svinjine), zakaj imajo neprijeten vonj (gl. Anglickiené 2004: 87-88; tudi Hurvitz
1974: 319). V procesu drugacenja so bili Judje, na podlagi obtozb o okrutnih dejanjih
proti kristjanom, oznacéeni kot preziranja vredni in druzbeno nezazeleni. To je imelo
posledice tudi v teoloskem smislu: kristjani so, kot je bilo Ze omenjeno, predvsem v
srednjem veku verjeli, da je sprejetje kr§Canske vere za vse ¢lovestvo nujen predpogoj
za Jezusov drugi prihod. Zaradi tovrstne demonizacije Judov je namrec¢ obveljalo, da
ti niso zmozni spreobrnitve v kr§¢anstvo, torej so bili kristjani »odvezani« dolZnosti,
da za to poskrbijo. Tudi dejstvo, da kr§¢anstvo korenini v judovstvu, ni preprecilo
krsc¢anskega nasilja nad Judi (Bronner 2007: 383).

A nenaklonjenost do Judov ni temeljila zgolj na nadnaravnih (uporaba magije) in
religijskih predpostavkah (Ceprav pogosto napacno razumljenih in interpretiranih),
ampak, kot pravi Matteoni (2008: 190), tudi na bolj posvetnih zadevah: marginaliza-
cija in odrivanje na obrobje dominantne krS¢anske druzbe sta namre¢ Jude prisilila
v ukvarjanje z dejavnostmi (posojanje denarja, trgovanje), ki so Se okrepile njihovo
drugost in utrdile prepri¢anje o njihovem pohlepu, zahrbtnosti in pretkanosti (Gans,
Leerssen 2007: 203-204).

Torej je $lo za kombinacijo vsaj treh vidikov drugacnosti Juda, ki so mu prinesli viogo
evropskega Drugega: etni¢nega, religioznega in gospodarskega (Matteoni 2008: 190).
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Jude so poskusali tudi fizi¢no lociti od kristjanov — morali so prebivati v getih,
njihova drugacnost je morala biti tudi jasno opazna, zato so morali nositi fizi¢ne ozna-
¢evalnike (npr. v obliki oblacila), ki so izkazovali njihovo identiteto (Gans, Leerssen
2007: 203). Tudi za Jude (kar je znacilno za predstave o Drugih v folklori; gl. Belova
2007) je lahko veljalo prepri¢anje, da sploh nimajo duse. Verjelo se je celo, da sploh
niso »pravi ljudje«, ampak nekaksne govorece zivali ali celo nadnaravna bitja (prim.
enacenje Judov s hudicem) (Anglickiené 2004: 84—85). Andrei Oisteanu (2009: 3—4)
lo€uje med »resni¢nim« in pimaginarnim Judom, pri ¢emer je za slednjega znacilna
izrazito negativna podoba, ki jo sestavljajo stereotipni elementi, podoba prvega pa je
bolj zmerna.

Tovrstno poudarjanje judovske drugosti, stereotipi in obtozbe, ki so jim bilie pri-
pisani, so prispevali k vedno moc¢nejSemu antisemitizmu, ki je pripeljal do preganjanj,
pogromov in izgona Judov na celotnem podroc¢ju Evrope (Gans, Leerssen 2007: 204).

Stereotipi o Judih in njihova diskriminacija so se nadaljevali vse do 20. stoletja in
doziveli tragi¢en vrhunec v ¢asu nacizma. Tudi danes nekateri skrajno desnicarsko
usmerjeni posamezniki in zdruzbe (npr. kukluksklan v ZDA) Se vedno gojijo antise-
mitska prepricanja, zanimiv fenomen pa so ideje o judovskih zarotah (tudi o svetovni
dominaciji), ki so prodrle tudi v medije, zabavno industrijo in umetnost (Gans, Le-
erssen 2007: 204).

Nekatere od teh lastnosti so se kot motivi v folklori ohranile vec stoletij, kot ugotavlja
Lucie Uhlikova (2009). V ¢eskih kratkih folklornih obrazcih so se ohranili negativni
stereotipi o Judih, ki govorijo o njihovi skoposti, ali pa je njihovo ime uporabljeno
kot zaljivka (»Ty Zide« — ‘Ti Zid’). Pripisuje se jim tudi telesno druga¢nost, predvsem
grdoto in velik nos, pogosto so prikazani tudi kot rdecelasi, poras¢eni, mednarodno
znan je tudi motiv primerjanja Juda s kozlom.* Na temelju opozicije Mi — Drugi se
jim pripisujeta tudi neprijeten telesni vonj in nedistost: »smrdi jak Zid« (‘smrdi kot
Zid’) (neprijetno ali po &esnu), »yhybd se mu jak zid vodé« (‘izogiba se mu kot Zid
vodi’) (Uhlikova 2009: 16-17).%! Kot nerazumljiv in sme$en so dojemali tudi njihov
jezik, jidi§ (Uhlikova 2009: 17). Na splosno velja, da se v folklori pripadnike drugih
religij in njihove verske obrede obravnava s posmehom (Anglickien¢ 2004: 83), kar
je zaslediti tudi v folklori o Judih.

Lik Juda prevzema v slovstveni folklori razlicne pomene: v pravljicah ne igra
kaksne posebne vloge, bistveno bolj pa se uposteva v anekdotah (nem. Schwank) in
povedkah. V pravljicah Judje niso junaki, temve¢ nadomestljivi protiigralci ali imajo
stranske vloge v razli¢icah nekaterih pripovednih tipov (prim. AaTh 936, AaTh 8§90)

2% To se verjetno nanasa na starojudovski obred ob praznovanju spravnega dne: takrat so izbrali dva kozla in
ovna za daritev. Izmed kozlov je veliki duhovnik z Zrebom izbral enega, polozil nanj roki ter tako nanj prenesel
vse grehe judovskega ljudstva. Izgnali so ga v puS¢avo, drugega kozla pa zrtvovali (3 Mz 16).

31 Uhlikova (2009: 17) ne izkljucuje moZnosti, da tovrstni stereotipi vsaj delno odrazajo resni¢ne okolis¢ine oz.
drugacne prehranjevalne in higienske navade Judov.
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(Erb 1993: 677—678). Judje so bili »napriljubljenejSi« Tujci v litvanski folklori. Eden od
razlogov za to je, da so bili vse do 2. svetovne vojne najvecja etnicna manjSina v Litvi.
Veliko jih je zivelo tudi v drugih evropskih drzavah in ljudje so z njimi vsakodnevno
prihajali v stik. Po drugi strani pa so Judje Ziveli v tesno povezanih skupnostih, lo¢eni
od drugih skupnosti, kar jih je delalo manj dostopne za pripadnike slednjih. In manj
ko se ve o dolocenih tujcih, bolj so podvrzeni temu, da se jim pripisuje kar najbolj
nenavadne in slabsalne lastnosti. Ker pa so Judje ziveli tudi v $tevilnih drugih evropskih
drZzavabh, je bila lokalna folklora o njih obarvana tudi z vseevropskimi migracijskimi
motivi (Anglickiené 2004: 83-84).

Religiozni (predsodobni) antisemitizem®? je temeljil na ideji, da so Judje kolektivno
odgovorni za Kristusovo smrt;?* $ele leta 1965, po II. vatikanskem koncilu, je Cerkev
dokonéno priznala, da Judje niso Jezusovi morilci, ampak da je ta iz svoje neskoncne
ljubezni dal svoje Zivljenje za ¢lovekove grehe (Anglickiené 2004: 84).

DOSEDANJE RAZISKAVE V SLOVENSKI FOLKLORI

Folklora o Judih je (in je bila tudi v preteklosti) v okoljih, kjer je — za razliko od slo-
venskega — njihovo bivanje trajalo dalj ¢asa oz. do nedavne zgodovine (ali pa Se traja),
bistveno bogatejsa in bolj raznolika, kar je seveda posledica vecstoletnega sobivanja
z vecinskim prebivalstvom (prim. Erb 1993: 676—679; Krekovicova 1997; Anglicki-
ené 2004; Belova 2004; Uhlikova 2009). Je pa to folkloro vedno treba interpretirati
v skladu s konkretno zgodovinsko realnostjo, ki jo odraza (Krekovicova 1997: 168).

Hudelja (1996: 52) ugotavlja, da pri nas judovstvo z etnoloskega vidika $e ni dobro
raziskano in da bi predvsem slovstvena folklora pomagala razumeti pojavljanje Juda
oz. judovstva ter okoli§¢in, vloge in pomena, v katerih se pojavlja. Nekaj tovrstnih
raziskav Ze obstaja, in sicer ¢lanek Zmage Kumer Zidje v slovenski ljudski pesmi,
¢lanek Mihaele Hudelja Zakaj se Judje niso ustalili v slovenskem prostoru. Stereotipi
o Judih na Slovenskem in Ahasver ter podpoglavje o Judih v diplomskem delu Sase
Bizjaka (2000). Zmaga Kumer ugotavlja, da palestinski Judje v slovenski ljudski
pesmi nastopajo precej pogosto, vendar le v legendarnih pesmih, ki se naslanjajo na
Sveto pismo, predvsem na evangelije, srednjeveske Jude pa je zasledila samo v dveh
pripovednih pesmih. Razlog za to vidi v tem, da slovenski ¢lovek z Judi ni imel toliko

32 Zgodovinsko izrazanje sovraznosti do Judov se deli na $tiri kategorije (Strauss 1998: 82):

1. antijudovstvo v griko-rimskem svetu,

2. krscansko antijudovstvo, ki se nanasa na obtozevanje Judov za smrt Boga,

3. politi¢ni antisemitizem, ki se je zacel v 70. letih 19. st., in

4. rasno motivirani antisemitizem.
23 Podobne predstave odraza tudi literarna zgodba, objavljena leta 1888 v asniku Vrtec (5t. 7, str. 78; nahaja
se tudi v arhivu ISN ZRC SAZU): »Poglej Mihec, ti si ravno tak kakor Zidje, ki so Bogu v obraz pljuvali in ga
potem celd na kriz pribili. Zato so pa tudi vsi §li v pekel in na sodnji dan bodo lizali macjo kri.«
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stikov, da bi se spomin nanje mocno zasidral v pesemskem izroc¢ilu (Kumer 1997:
91). Obe pripovedni pesmi, ki ju obravnava Kumrova, izraZata versko nestrpnost do
Judov. V prvi pesmi, zapisani leta 1845, »mladi zamorci¢« oskruni hostijo. »Mladi
zamor¢i¢« v bistvu ni érnec, pac pa gre, kot pravi avtorica, morda za Spanskega Juda.
Ti so bili med arabsko zasedbo Spanije ob&asno zavezniki muslimanov, in ko so ljudje
iz nasih krajev hodili na romanje k sv. Jakobu v Kompostelo, so prihajali v stik tako
z Arabci kot z Judi; ker so bili oboji nekristjani, so jih preprosto enacili. Pesem naj
bi tako odsevala obtozbe zoper tamkajs$nje Jude, o katerih so slisali tudi romarji. Kot
pravi Kumrova, pesem ni zgolj naklju¢no postavljena v »saracensko« okolje, kar po
njenem dokazuje druga, domaca pripovedna pesem, ki se je ohranila celo v dveh zapisih
(Kumer 1997: 92-93); ena od variant je bila zapisana leta 1838, druga pa 1910. Tudi
pri tej pesmi gre za judovsko skrunitev hostije (Kumer 1997: 93).

V ¢lanku Zmage Kumer poudarek ni na podobi Juda in odnosu do njega kot Drugega,
pac pa je v ospredju nastanek obeh pesmi in vprasanje, ali sta nastali na domacih tleh
ali prinasata odmeve od drugod ter ali temeljita na dejanskih zgodovinskih dejstvih.
Ukvarja se predvsem z analizo pesnitev, v katerih nastopajo Judi, in ne toliko s samo
podobo Juda v folklori in s stereotipnimi oznakami, ki Jude spremljajo Ze stoletja. Bolj
se tej tematiki posveca Mihaela Hudelja (1996), ki podobne predstave o Judih, kot jih je
najti po Evropi, opaZza tudi v slovenski slovstveni folklori oz. v eni od povedk o ve¢nem
Judu Ahasverju.?** Ta povedka je bila zapisana v $tevilnih razli¢icah. Na slovenskem
ozemlju se je ohranila predvsem na njegovem obrobju (Hudelja 1996: 52). Gre za
pripoved o veénem Judu Ahasverju, ki je bil zaradi svojega greha (zmerjal je Jezusa,
ni mu pustil, da se na poti na Kalvarijo odpocije pred njegovo hiSo) obsojen na ve¢no
zivljenje in tavanje po svetu do ponovnega Jezusovega prihoda. Ahasverju so pripisovali
tudi modrost in nadnaravne sposobnosti. Na svojih potovanjih po svetu je predvsem
opominjal ljudi, naj se izogibajo grehu, saj jih bo sicer doletela bozja kazen. Ta povedka
naj bi imela Ze stare korenine, v kr§¢anskem svetu se je pojavljala v razli¢nih oblikah
(Hudelja 1996: 52—54). Cerkev je z njenim Sirjenjem poskusala pri vernikih vzbuditi
strah pred boZzjo jezo in kaznijo ter spodbujati k poboznosti in s tem obvladovati svoje
vernike. Na Slovensko se je ta pripoved razsirila iz nemskih dezel (Hudelja 1996:
54-55). Med primerjanjem njenih razlicic, ki so bile zapisane na slovenskem obmogju,
avtorica ugotavlja, da se je pripoved prilagajala tedanjim druzbenopoliticnim razmeram,
ki Judom niso bile naklonjene, hkrati pa je odrazala zakoreninjene predsodke do njih.

24 V Bibliji Kajn ubije Abela in je zato obsojen, da ve¢no tava po zemlji. V kri¢anski tradiciji je njegova usoda
postala sinonim za usodo vseh Judov. Iz razli¢nih dodanih motivov (Cohen 2005: 753-755) se je sCasoma obli-
kovala krs¢anska povedka o ve¢nem Judu, ki je obsojen na tavanje po zemlji do ponovnega Jezusovega prihoda
(Cohen 2005: 753-754). Folklora o njem se je zacela §iriti po Evropi v 13. st. Najprej so zanj uporabljali razli¢na
imena (npr. Bottadeus, Botadeo, Juan de Vota Dios; gl. Schnitzler 1984: 578), ime Ahasver pa je prvi¢ zapisano
v zacetku 17. st. (Daube 1955: 243). Po Evropi je bila zgodba znana v ve¢ razli¢icah. V 19. st. se je podoba
vecnega Juda pojavljala tudi v razli¢nih literarnih in umetniskih delih, v tem Casu pa se je zacela povezovati tudi
z antisemitskimi predstavami (Cohen 2005: 754-755).
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Zmaga Kumer in Mihaela Hudelja ugotavljata, da slovstvena folklora izraza druz-
beno klimo v ¢asu zapisa ali nastanka posameznega primerka. Se pa za slovenske
razmere postavlja vprasanje, koliko folklora o Judih odraza dejanske stike z njimi,
saj so bili tu precej malostevilni in njihova naselitev zaradi politicnih razmer ni bila
kontinuirana. Kot je bilo ze receno, je §lo lahko za prevzemanje stereotipnih predstav
od drugod, hkrati pa ne gre zanemariti vpliva Cerkve oz. kr§canstva nasploh, ki je Ze
dolgo gojilo negativen odnos do Judov; ta je v€asih dobil tudi politi¢ne razseznosti.

Saso Bizjak (2000) podobno kot Zmaga Kumer (1997) ugotavlja, da gre pri omem-
bah Judov v Slovenskih narodnih pesmih le redko za Jude v konkretnem, slovenskem
prostoru, ampak gre praviloma za Jude iz biblijskih ¢asov. Predstava o tem, kdo Judje
sploh so, je bila nejasna, a vedno negativna. Sreanja z njimi so bila redka, lastnosti, ki
so jim jih pripisovali, pa so temeljile bolj na verskih predstavah (Bizjak 2000: 87—89).
Tudi v zbirki Glasovi je le nekaj omemb Judov, veckrat niti nimajo posebno pomembne
vloge (Bizjak 2000: 91). Bizjak (2000: 92) meni, da Jud predstavlja univerzalno (kr§¢an-
sko) podobo sovraznika; taksne predstave so obstajale Ze v srednjeveski in novoveski
Evropi. Posebni judovski lastnosti sta bili zvitost in bistroumnost — podobno kot pri
Romih, le da so slednji nevarni za posameznika, Judje pa za kolektiv (Bizjak 2000: 93).

SLOVSTVENA FOLKLORA O JUDIH

V nadaljevanju so predstavljene povedke o Judih iz objavljenih virov slovenske slo-
vstvene folklore in arhiva Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU.

V Svetem pismu pise, da so Zidje imeli zlato tele. Na§ oce je pa pravil,
da je tako zlato tele enkrat videl na lastne oci.

En vecer je nesel v mlin dol na graben. Te je pa bojda naenkrat zagledal
tam nekje, nedale¢ od sebe, da se nekaj tak sveti. Te pa le bolje pogleda.
Te je pa tele blo, pa Cist svetlo, pa zlato, no, tak je rekel. Pa stoji tam
en cajt. Gleda tisto zlato tele, pa menda Studira, kak bi blo fajn, ¢e bi
ga mel. Pa je ze mislil tja jit. Te je pa naenkrat zginlo pa ga ni blo vec.
Je pol prisel domov, te je pa nam otrokom pravil. Mi mu pa nismo verjeli.
Smo rekli, da ni res, da si zmisljuje. Je pa trdil, da je res, da ga je res
videl. (Vidmar Mandi¢ 2013: 204, st. 421)

V tej povedki so Judje umesceni v biblijski okvir, kar ji navidezno daje zgodovinsko
tezo. Zaklad pa je, kot je bilo Ze veckrat re¢eno, pogosto povezan z (»miticnim«) Dru-
gim — v slovenski folklori s Turki ali Francozi, v hrvaski z Grki (gl. Dronji¢ 2008),
v romunski z Judi (gl. Oisteanu 2009: 357), zato ni nenavadno, da je v tej povedki
povezan z Judi, ki pa se v folklori lahko pojavljajo v razli¢nih vlogah — v romunski se
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npr. pojavljajo tudi v vlogi miti¢nih prednikov velikanov (Oisteanu 2009: 356—360),
podobno kot se v slovenski pojavljajo ajdi (gl. Hrobat 2005).%*5 Tudi nadnaravni
dogodek v zvezi s tak§nim zakladom, kot smo videli v prej$njih poglavjih, ni nobena
izjema. Vse to Jude povezuje z onostransko drugostjo. In ker je tudi sam zaklad del
onostranskega, je vecinoma prav tako nedosegljiv.

Tudi naslednja povedka je postavljena v svetopisemski okvir, v njej pa so, kar je
tipicno za folkloro o Judih, ti predstavljeni kot Kristusovi morilci:

Dans je en Castitljiu vecar, sveti torek vecar, ko so Judi Jezusa lovili. S
Strikemi, ketnami so ga zvezali. Gnali so ga po bodecem poti, da so bili
nozi nastauleni, zZgrebli nabiti, britve naloZene. Prignali so ga na goro
Kalvarijo. Kje je Jezus stopo, je bla vsoka stopija pouna krvi. Gnali so ga
na garo Kalvarijo, so rod stuorli. Pomerili so ga na sveti kriz. Sveti kriz
je bil velko prevelek, Jezus pa velko premajhen. Tam so hudi Judi kupe
stopli, al bi bolsi blo Jezusa trikrat nategnit, ¢e le kriz enbart odZogat.
Judovska deklica je govorwa: »Bols je Jezusa trikrat nategnit, kot pa
kriz enbart odZogat.«

Prvobart potegnejo, so mu glide raztegnili, drugobart potegnejo, so mu
zilice natrgali, tretko bart potegnejo, je sunce skozi jega Sajnavo. Pribili
so ga na sveti kriz s trijemi bode¢imi Zgreblemi. Trnovo krono so mu
dali na glavo. Dou po negoveh rakeh, dou po negoveh nageh, dou na
¢rno zemlo so pritekle tri kopne krvi.

Jezus je govoro: »Parvo varste ta na pusle, bo rostla ta rumena pSenica,
bodo pri vsoki sveti masi nuncali, bojo na moj spomin spomijali, na
majo vero vervali.

Drugo varste ta ¢ez doline, bojo rostle vinske trte, bojo pri vsoki sveti
masi nuncali, na moj spomin spomijali, na majo vero vervali.

Tretko varste ta v ti gartl, bojo rostle krSonske roZce, bojo pri vsoki sveti
masi nuncali, na moj spomin spomijali, na majo vero vervali.«

Tam se Marija milo joce.

Jezus je govoro: »O Sentjons, Sentjons, pelaj ti majo zeno vun spod kriza,
men je jeno jokaje vejko Zlehti, kot ciela maja mortra.«

Marija je govorwa: »Kaj mare bit to, prej sn bowa moti tvoja, zej sn
zena tvoja.« Jezus je govoro: »Ko bi jaz tebe za moter poklical, tebi bi
od same zolosti srce ponilo.«

Marija je govorwa: »Bi se znaso en tok krS¢onski ¢lavek, ki Seto molitev
zmodlo vsok dan enbart, bi riaSo duse tri, prvo o¢no, drugo moterno,
tretko sam svajo.« (Glasen¢nik 1998: 118, §t. 176)

235 Podoben prenos karakteristik mitoloskih velikanov na ¢loveske Druge ugotavlja tudi Aalto (2010: 122-133).
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Biblijski zgodbi o Jezusovem krizanju so v povedki pridane domisljijske nesveto-
pisemske podrobnosti, ki pa sluZijo predvsem temu, da »hude Jude« predstavijo kot
brezsréne »bozje morilce«, kar sodi v kontekst t. i. religioznega antisemitizma.

Naslednja povedka, postavljena v zgodovinski kontekst, izkazuje temeljno nerazu-
mevanje in nepoznavanje judovskih verskih obic¢ajev. Glede na malostevilénost Judov
na Slovenskem je povsem verjetno, da pripovedovalcev oce nikoli ni imel stika z njimi,
zato so se mu tudi njihovi verski obicaji zdeli nerazumljivi in smesni.

Udbce je bil v vudjn pa so bli ranjen. V bolnic na Madzarskem so bli. So
riékl, de so Ze mal okreval, de so Ze hudil po bolnic. Zram je bil pa en jud.
Ku je pa presu judovski praznk, se pa judi nejkuk pusnirajo [povijejo], de
se Cis puviezejo, ko Bogu sluzjo. Ate so bli pa tiédi sevejde Se mlad pa so
se smejal tejm. Tist ¢lovk se je pa zalu par kumand, de so ga zani¢val, ku
je uoén svuojo vero Castil. Ate so §li na zagovor. Puol je pa vprasu tist, ku
jihje zasliSval, ¢e je Ze kdaj tu sliSu al pa vidu prejt. Je pa rieku, de sevejde
ne, de zatu mu je pa blu smej$n. Mu je pa un rieku: »Zatu ti uprostimo, ku
Se nikdan prejt nisi vidu, ampak zapoun si, de tako stvar, ku buos vidu, na
mir pust, de kdo po svuoje Buga Casti.« (Vidmar Mandi¢ 2013: 145, §t. 266)

Zelo znacilne za folkloro o Judih so etioloSke povedke, ki razlagajo dejstvo, da
Judje ne jedo svinjskega mesa. Naslednja povedka izhaja iz Prekmurja, kjer je bil
zaradi vecjega Stevila tam zivecih Judov stik z njimi pogoste;jsi.

Zakaj nd j¢jo zidovja svinskoga misa? Nigda svéta so sé zidovjd z anim
plivanoson dosta Stiikali pa so naso voro jako ponikoj méli. Plivanos ja
pa jako vucéni biiu pa jé ji pr fsidn znao dobro zavrnéti. Nazagnya so Zi
zidovja né znali driigo kaj, 4dno Zénsko so z ditdtom pot korito skrili pa
so te pitali plivanosa: »Ka riako pot té€n koriton jé?« Plivano$ nyédm pa
pravo: »Pot tén koriton jé ddna &oka s praséton.« Zidovji so natd korito
gorzdignoli, pa ja podnyin résam bila coka s praséton. Ottécmao zidovja
vaé nic nasco jeésti svinskoga masa.?¢ (Kiihar 1988: 194)

Podobna je povedka, objavljena leta 1905 v Dolenjskih novicah (§t. 7, str. 71;
nahaja se tudi v arhivu ISN ZRC SAZU), le da tu namesto duhovnika nastopa Jezus:

26 Zaradi tezje razumljivega dialekta navajam prevod v knjizni slovenséini, ki ga je pripravil g. Milan Zrinski,
za kar se mu zahvaljujem. »Neko¢ so se Zidje z nekim nasim duhovnikom veliko prepirali in naso vero zelo
zani¢evali. Duhovnik pa je bil zelo u¢en in jih je znal pri vsem zelo dobro zavrniti. Nazadnje Zidje Ze niso vedeli,
kaj bi, zato so skrili neko Zensko z otrokom pod korito in vprasali Zupnika: ‘Kaj menis, kaj je pod tem koritom?’
Zupnik je odgovoril: ‘Pod koritom je svinja (¢oka) s prasetom’ Zidje so nato korito dvignili, pod njim pa je res
bila svinja s prasetom. Od tedaj Zidje veé ne jedo svinjskega mesa.«
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Zakaj ne uzivajo Judi svinjskega mesa?

Pravljica govori o tem: Ko je Se Kristus po svetu hodil in u¢il, hoteli so ga
Judje, ki niso v njega verovali, skuSati, ali je res kot sin bozji vseveden.
Sli so in skrili pod kad Juda. Mimoido&ega Jezusa so vprasali, &e je res
bozji sin, naj pove, kaj je pod kadjo. »Kaj je pod kadjo, me vprasate,«
odgovori jim Jezus resno. Po kratkem molku odgovori: »Svinja!« Judje
se zakrohotajo, ker Jezus ni vedel. Kako se pa prestrasijo, ko povzdignejo
kad. 1z pod nje skoci svinja, ki krulje¢ zbezlja ter se pomesa med druge
svinje. Ker je niso mogli razlocevati od drugih, so sklenili, da ne bodo

zaklali in jedli nobene svinje ve¢.?’

Etioloske povedke, ki govorijo o razlogih, zakaj Judje ne jedo svinjskega mesa, so
mednarodnega znacaja (Krekovicova 1997: 178).238 Za kristjane je bila namre¢ judovska
prepoved rabe svinjine nekaj cudnega in nenaravnega, zato so si to poskusali razloziti
na razli¢ne nacine — tudi z nenavadnimi etioloskimi povedkami (Oisteanu 2009: 343).

Delno razlagalna, delno posmehljiva pa je naslednja povedka.

Zidoska vagirnica. Na gostiivanyi, na go§¢ényi ili pa pr kaksni driigi
prilikaj, da so lidjé dobré vold, mad driigimi prikosnicami pa norijami
tiij radi sliizijo Zidosko vécérnico, Stira si dtag glasi:

Rébinar: Jajhdlds machés!

Skénik: Tho théld pha mé glavo!

R: Kha pha né niksha glava!

S: Khapha the thojé?

R:Tho ja zithoskhi lamphas, Sthiro zithovjda molgavléjo pa povilichavldjo.

Si (zméSano): Jakh thi tho! Hathathithingj! (hitro pa zméSano): Héh
richiphichi $holin, Zithani $khonik.

57 Gl. tudi Zakaj ne uzivajo Judi svinskega mesa?, Na§ dom, letn. V, §t. 6 (23. 3. 1905), str. 6 (arhiv ISN ZRC
SAZU); France Bevk, Zakaj Judje ne jedo svinjine, Vrtec 69, §t. 1 (1938/39), str. 14 (arhiv ISN ZRC SAZU).

28 Primer tak$ne etioloske povedke s Slovaske: »Jud je redil prasica, ko pa je ta poginil, je zacel Jud kri¢ati proti

nebesom k Bogu, naj vzame tudi njega. Za to je bil kaznovan — spremenjen je bil v prasica in vandral je po svetu.
Na dan je pojedel dvanajst hlebcev kruha in spil sod vode.« (Krekovic¢ova 1997: 178) Ena od romunskih povedk
pa pravi, da je Bozja mati, potem ko je sliSala, da so Judje krizali njenega sina, tega $la iskat, a ko je prisla na
mesto kriZanja, se je na tem mestu zaradi strahu pred njo Judinja z dvema otrokoma skrila pod korito. »Ce si
ti res Bozja mati«, so ji rekli Judje, »ugani, kaj se skriva pod koritom.« »Svinja s prasickoma,« je odgovorila
Devica Marija in Judje so se nor¢evali iz nje. A ko so dvignili korito, je tam res bila svinja z dvema prasickoma.
In to naj bi bil razlog, da od takrat naprej Judje ne jedo svinjine (Oisteanu 2009: 343-344; tudi 2009: 344-347).
Ravno obratno pa govori poljska etioloska povedka: Judje ne smejo jesti svinjine, ker mislijo, da je svinja njihova
teta. Namre¢, v Kristusovem ¢asu so se Judje Zeleli nor¢evati iz njega, zato so pod korito skrili svinjo s prasicki
in vpragali Jezusa: »Kaj je to?« Odgovoril je: »Zenska z otrokom.« Judje so se smejali, ko pa so pogledali, so
res videli, da je izpod korita prisla zenska z otrokom. In zato mislijo, da so ljudje svinjini potomci, in ne jedo
svinjine (Cata 1995: 114).
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S: Thé thald pha ma noge!

: Thé so pha né niks$hé nogé!

: Kha pha the tho jé?

: Tho so zithoskhé svéchaa itd.

o v

: Tho thald pha ma khozo!

: Thé pha né niksha khoza!

: Kha pha the tho jé?

: Tho ja zithoskha rdvédranthia itd.

;U(/kw V<

: Tho théld pha ma hrébra!

: Tho so pha né niksha hrébra!
: Kha pha the tho jé?

: Tho so zithoska orghola itd.

o R U

: Tho théld pha ma hrép!

: Tho pha jé né nikShi hrép!

: Kha pha the tho jé?

: Tho ja zithoskha Skhrophéncia itd.
: Tho théld pha ma rith!

: Tho pha jéa né niksha rith!

: Kha pha the tho jé?

: Tho ja zithoskhi Sphavarich itd.

BoUx D Ux R U™ Uk

Skénik: Tho shoithdrvénighi zashmrgiichili §phetakhlin!

Rébinar: Tho shoithdrvénighi ghénarahlish sphrakhti ghdvojhnt.

Si: Jakh thi tho! Hathattithingj. (Hitro pa zméSano): Héh richiphichi
$hélin, zithani $khonikh.? (Kiihar 1988: 202-203)

29 7Zidovska veGernica. [Pojasnilo: nekateri deli teksta — refren — so neprevedljivi, ker gre za popagenke sicer po-
mensko veljavnih starih prekmurskih nare¢nih besed, ki so jim dodani predvsem h-ji, poleg tega pa tudi doloc¢eni
zlogi — vse zaradi zabavnega vzdusja, ki nastaja v druzbi, ko kaj smesimo in posnemamo; zato so nekateri deli ¢im
nazorneje prevedeni v knjizni jezik, ki sicer ne more povsem pojasniti smisla, ki pa ga starejsi Prekmurci Se razumejo.
Pogovor se odvija med igralcema — eden je rabin, zidovski verski vodja, drugi organist (»rabin« in »Skounik«).]
Na svatbah, gostijah ali ob kaksnih drugih priloznostih, ko so ljudje dobre volje, med zabavljicami in kak$nimi
drugimi nor¢ijami (ljudje) radi izvajajo zidovsko vecernico, ki se glasi takole:

Rabin: Jaj, jaj, telecji maces [teletu podoben maces — obredni zidovski kruh]

Organist: Ampak to tele ima glavo!

R: To pa ni nobena glava.

O: Kaj je potem to?

R: To je zidovska svetilka (sve&nik), ki ga Zidje molijo in povelidujejo.

Vsi prisotni povprek: A tako je to! Hathethithinaj! Heh ri¢ipici Soulin, zidani Skounik. [Glasovno se to izraza

s h-ji, je pa posmeh organistu, ki deluje kot star $koren;.]

O: To tele pa ima nekaksne noge!

R: To pa res niso nobene noge.
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Ta povedka na posmehljiv nacin razlaga predmete, ki sodijo k judovski religiji.
To kaZe na doloCeno mero etnoloskega poznavanja, Saljivo-posmehljivi ton pa jim
daje negativne konotacije: judovska religija se ne Steje kot enakovredna Nasi, kr§¢an-
ski religiji.>** Dojemanje religije Drugega kot manjvredne oz. napaéne je v folklori
znacilno (gl. Tuisk 2014: 97; tudi Belova 2007: 336-337). Prav njihova religija se

Kaj je potem to?
To so zidovske svece. (Ostali spet ponovijo gornji refren.)

~Q

To tele ima tudi kozo.

To pa res ni nobena koza.
Kaj je potem to?

To je zidovski talar (itd.).

PORQ

To tele pa ima tudi rebra.
To pa niso nobena rebra.
Kaj pa potem to je?

To so zidovske orgle (itd.)

PORQ

To tele pa ima tudi rep.

To pa ni noben rep.

Kaj je potem to?

To je zidovski kropilnik (itd.).

PORQ

To tele pa ima Se rit.

To ni nobena rit.

Kaj je potem to?

To je zidovski hranilnik (Sparavec) (itd.).

PORQ

[Sledi — predvsem zaradi sme$nosti — stavek, ki je skoraj neprevedljiv, pomeni pa kon¢no ugotovitev obeh
sogovornikov, da je to, kar rabin opisuje organistu, navsezadnje neka meSanica nesmiselnih in bedasto smesnih
zidovskih navad, ki jih na§ ¢lovek ne more razumeti niti jezikovno. Prekmurski Zidje v Beltincih, od koder
Kiiharjevi zapisi izvirajo, so prihajali sem vecinoma z nemskega govornega podrocja, zato so tudi ob koncu te
zabavljice popacene in nesmiselne besede, s katerimi so se ljudje zabavali ob smeSenju zidovskih naseljencev.]

O: To je torej »itervenigi zaSmrgiicili Spetaklin« (smiselni prevod: vrag vedi, kaj).

R: Ja, to je »itervenigi generali§ Sprakti gevojnt« (smiselni prevod: nekaj, kar ne ves, kaj pomeni).

Vsi prisotni, vse povprek: Tako je to! (Itd.)
20 Versko drugaénost in manjvrednost odrazata tudi naslednji zgodbi: »Od zidanja beltinske cerkvi. — Gda so
zacnoli béltinsko cerkev zidati, te je prej pravo zidar, da de ona deklina, §téra prvi skaf morta prinesé, zivéla
ali jako dugo ali pa jako malo. Natd je dugo né §téla nesti morta nobédna deklina, ar se je vsaksa bojala rane
smrti. Nazadnje se je podala édna deklina i je nésla prvi $kaf morta. Zidar se je smejao i njoj pravo, da de zivéla
st 1ét i bétezna nigdar nede. Tak se je tudi zgddilo. Doc¢akala se je sto 16t i bétega nigdar né kiisala. Gda je pa
cérkev gotova bila i so krizec dévali na toren, t¢ se je pa nesreca zgodila. On, ki je krizec gori néseo, je mametliv
gratao. Namesto edne litkknje je vido trij i tak né znao, vu §téro bi djao krizec. Zato pita, vu §téro liiknjo naj dene.
Majster njemi skrici, da vu srédnjo. Potom je pa pravo liistvi, naj Boga moli, ar je ov zgoraj vu velkoj nevarnosti.
Liistvo je zacnolo moliti. Ov zgoraj komaj dene krizec vu liiknjo, se njemi zvrti mamica i spadne dol. Spodaj je
pa stao eéden zidov, ki je né molo Boga. Tomi zidovi je spadno ov na rame i ga je osmrto, a njemi samomi se pa
na vélko ¢iido nikaj né prigodilo.« (Kiihar, Od zidanja beltinske cerkvi, Casopis za zgodovino in narodopisje,
letn. VII, §t. 1/2 (1910), str. 110 (arhiv ISN ZRC SAZU)) — Jud torej ni molil (vsaj ne k »pravemu« bogu) in
je v nesre¢i umrl, medtem ko je bil pripadnik Nase, kr§¢anske skupnosti na njegov racun ¢udezno resen. »Jud
kriz nese. — Ni davno, kar so v Frankobrodu ¢loveka vsiga prekucii vdaniga pokopali. Pogrebcev je bilo veliko
njegovih tovarisev. Kriz je pa nesel — jud. Nekiga pogrebca, ki je bil sicer tudi rogovilnez, je pa vender, to viditi,
groba obila, zato je judovskimu zanicevavcu kriz iz rok vzel ter ga sam nesel.« (Razgled po kersanskim svetu,
Zgodnja danica, letn. IV, §t. 18 (1851), str. 77 (arhiv ISN ZRC SAZU)) — Jud (»zani¢evalec« Kristusa) torej ni
vreden, da bi nosil kriz, simbol Nase, kr§¢anske skupnosti.
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v slovenskih povedkah kaze kot najizrazitejsi atribut drugacnosti Judov. To ni zgolj
znacilnost slovenskega podrocja, ampak je del splosne podobe o Judih (Krekovicova
1997: 177, 181). Znacilno je tudi noréevanje iz judovskih verskih obredov oz. zas-
mehovanje religije Drugega (gl. Krekovi¢ova 1997: 178; Anglickiené 2004: 83), kar
na neki nacin izraza tudi prejS$nja povedka.

Naslednja zgodba, objavljena v Slovenskem gospodarju (1940, st. 42, str. 14; nahaja
se tudi v arhivu ISN ZRC SAZU), pa opredeli znacaj Juda in ga postavi ob bok Ciganu:

Posestnik, ki je imel hiSo poleg sejmisca, je skozi okno gledal, kako
sta se cigan in jud pogajala za mrSavega konja. Nazadnje sta udarila in
kupéija je bila sklenjena.

Moz je bil radoveden, kateri je bolj prekanil drugega, zaradi tega je
poklical cigana k sebi in ga vprasal:

»Za koliko si prodal to mrho?«

»Za sto dinarjev.«

»Za sto dinarjev? Bedak, kako si mogel dati za tako malenkost Zivega
konja?«

»Ni vreden vec, ker na desno zadnjo nogo Sepa. Jud ga morda niti pol
kilometra dale¢ ne bo mogel spraviti.«

Posestnik je nato poklical juda k sebi.

»lzak, kako si mogel kupiti to Sepavo mrho? Saj je niti do doma ne bos
spravil.«

Jud se je zasmejal:

»Varate se! Konj ni Sepav. Samo podkev je napacno pribita in zato Sepa.
Ko ga dam pravilno podkovati, bo konec njegovega Sepanja.«
Posestnik je zmajal z glavo in se spet obrnil k ciganu:

»No, pa si vendar bedak! Ali ves, zakaj konj Sepa? Ker je nepravilno
podkovan. Izak pravi, da ga bo dal pravilno podkovati in potem ne bo
vec Sepal.«

Cigan se je hudomusno nasmehnil.

»Gospod, jaz sem nala$¢ dal konja napacno podkovati, da bi vsakdo
mislil, da zaradi tega Sepa. Izak lahko naravnava podkev do sodnega
dne, pa konj bo vkljub temu Sepal.«

»Hm, hm!« je zamomljal posestnik. »Cigan je vendar bolj prebrisan!«
Nazadnje pa je Se vendar poklical juda.

»lzak, ali ves, kaj je novega? Cigan je rekel, da je podkev nalas¢ dal
nepravilno pribiti, da bi kupca preslepil.«

Izak je zardel in jezno trescil z nogo.

»Saj sem vedel, da me bo cigan nabrisal, zaradi tega pa sem mu konja
izplacal s ponarejenim stotakom.«
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V tej povedki sta tako Cigan kot Jud oznacena kot pretkana prevaranta, ki po-
skuSata ogoljufati drug drugega.’*! To se ujema s predstavo o znacaju Cigana (gl.
poglavje o Ciganih — Romih), hkrati pa je znacilno pripisovanje negativnih lastnosti
zahrbtnosti in preracunljivosti tudi Judom (Gans, Leerssen 2007: 203-204). Zopet
gre za etnocentri¢no gledanje na negativne lastnosti Drugega, temeljece na stereo-
tipnih predpostavkah.

V naslednji povedki pa Jud nastopa zgolj kot stranski lik. Predstavljen je kot

zahrbten, kar je, kot je bilo ze ve€krat povedano, znacilna lastnost, pripisana Judom.

Neko¢ je Sel po poti vojak, ki je odsluzil vojsko. Hodi pa prosi, naj mu
Bog vrze doli sto ranjski. Za petdeset ranjski si kupi konja, za petdeset
pa koula. Manj pa ne, ker ne bo pobral.

To je slisal Zid, skrit v grmovju, pa si misli:

»Kaj ¢e bi zdajle pohitel naprej pa mu nastavil na tla petindevetdeset
ranj$ki, bi jih ta vojak pobral ali ne?«

Zares, Zid pohiti naprej pa spusti na tla petindevetdeset ranjski. Vojak
pride do tega mesta, zagleda peineze, jih pobere, pa pravi:

»Gospod, si me vendarle usliSal pa si mi poslal peineze!«

Nakar §teje peineze, pa ni bilo sto ranjski, ampak samo petindevetdeset.
»Hja, Gospod, saj pa sem prosil sto ranjski, da si za petdeset kupim konja,
za petdeset pa koula. No, tako mi pet ranjski ostane§ dolzan.«

Dobro, gre naprej. Vseeno si kupi koula pa konja. Pelje se po poti pa se
sreca s popom. Pop je tudi imel konja in je sedel na koulaj. Drug drugemu
se nista hotela ogniti.

Potem pop skoci s koul pa mu pravi:

»Kdo si ti, da se mi ne umaknes?«

»Jaz sem cesarski sinek!« de vojak.

»Hja, Ce si ti cesarski sinek, sem jaz bozji sinek,« pravi pop.

»Kaj, ti si boZzji sinek?« se zacudi vojak. »Tvoj o¢a mi Ze dolgo dolguje
pet ranjski, ti mi jih zdaj daj!«

Zgrabil je popa za vrat pa mu je moral dati pet ranjski.« (Krajczar 1996:
194-196, st. 21)

21 Podobne predstave odraza tudi smesnica, objavljena leta 1865 v Citalnici: podugilnem listu za slovenski
narod (str. 188; nahaja se tudi v arhivu ISN ZRC SAZU), ki pa jo navajam v opombi, ker ne vem, ali gre za del
slovstvene folklore ali za izklju¢no literarno delo — v vsakem primeru pa odraza predstavo o Judih kot prebrisanih
in kot o prevarantih: »Star prekanjen zid pride v mesto L. z o¢ali kupcevaje. Med marsikterimi druzimi, kterim
je hvalil in ponujal svoje blago, pride neki dan tudi k jezicnemu doktarju. Doktar, ki je ze marsikterega vgnal v
kozji rog, misli tudi z Zidom svoje burke poceti in pravi o¢alo za ocalo poskusaje: ‘Zid, tvoji oGali niso vredni
»boZje plade«; mi ne kaZejo; ne vidim kroz nje druzega kakor sleparja.’ Zid, ki tudi ni bil od denes, neumorno
mu vzame oéalo iz rok, natakne si ga na nos, in resno modruje: ‘Gospod pravdar, prav imate: e jaz gledam ez
ocala, tudi sleparja vidim.'«
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SKLEPNE MISLI

Na slovensko folkloro o Judih je treba gledati s staliS¢a judovske odsotnosti 0z. malo§-
tevil¢nosti na slovenskih tleh, kar se najizraziteje kaze v skromnem S§tevilu primerov
slovenske slovstvene folklore o njih. Predstavljeni primeri odrazajo nepoznavanje
Judov, njihovih navad in na¢ina Zivljenja. Se najveéjo stopnjo poznavanja Zivljenja
Judov izraza prekmurska povedka (Kiihar 1988: 202-203), kar ni presenetljivo glede
na to, da je najvec slovenskih Judov Zivelo prav v Prekmurju. V povedki o zakladu
(Vidmar Mandi¢ 2013: 204, §t. 421) so Judje v vlogi generalizirane drugosti in nimajo
nobene zveze z zgodovinsko ali etnoloSko resni¢nostjo judovstva pri nas. Povedka o
nerazumevanju judovskih religioznih obic¢ajev (Vidmar Mandi¢ 2013: 145, §t. 266)
odraza prav to — nerazumevanje druga¢nosti Drugega. Etnoloska povedka o prepovedi
uzivanja svinjskega mesa (Kiithar 1988: 194) pa je, kot smo videli, mednarodnega
znacaja in predstavlja poskus razlage ene najbolj izstopajocih znacilnosti judovske
vere. Gre tudi za religijski antisemitizem (gl. Glasen¢nik 1998: 118, §t. 176), ki podobo
Judov obvladuje Ze stoletja. Prispevki iz slovenskega ¢asopisja iz 19. in zacetka 20.
st. pa odrazajo negativno predstavo o Judih kot o prevarantih?** in o njihovi verski
manjvrednosti?* ter splo§nofolklorne predstave, temeljece na nepoznavanju in nera-
zumevanju judovskih obredov (gl. Matteoni 2008, Dundes 2007) ter na strahu pred
njihovo druga¢nostjo.?*

22 Gl. Zid in advokat, Citalnica (1940), str. 188.

2 Gl. Stefan Kiihar, Od zidanja béltinske cérkvi, Casopis za zgodovino in narodopisje VII (1910), §t. 1/2, str.
110; Zgodnja danica 1851, §t. 18, str. 77.

24 Gl. Laz, Dolenjske novice, letn. I, $t. 16 (15. 8. 1885), str. 130; Neslana Sala in nje posledice, Slovenski narod,
letn. XXXII, st. 128 (7. 6. 1899), str. 3.
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DRUGI MED NAMI: AKTUALNI DRUGI

V kategorijo »aktualnih Drugih« uvr§¢am tiste etni¢no drugacne Druge, ki jim lahko
pripiSemo tudi nacionalno drugac¢nost (Smith 2005: 25-26, 78; tudi Luksi¢-Hacin
2004: 113).

Sode¢ po do sedaj objavljenih raziskavah o Drugih v folklori imajo v zadnjem
Casu prednost pred raziskavami tradicijske folklore raziskave »sodobne folklore«.#
To ni tako presenetljivo, saj je kulturna raznolikost sestavni del dana$nje druzbe in
folkloristi svojo pozornost obrac¢ajo na medkulturne in medetni¢ne stike ter na vlogo,
ki jo ima folklora v procesih, ki se nanaSajo na identiteto (Bendix, Klein 1993: 1).

Sicer podoba Tujca, kot smo videli, ni izum sodobnosti. Ideja »narodnega tujca« se
je prvi¢ pojavila okoli leta 1800 skupaj z nastajanjem nacionalnih drzav, »napadalni
tujci« (od Hunov in Vandalov do Mongolov ter otomanskih Turkov) pa so, kot je bilo
prikazano v prej$njih poglavjih, Ze dolgo del evropskega spomina in folklore. Stiki
in konflikti med razlicnimi jezikovnimi in etnicnimi skupinami so zZe od nekdaj del
evropske zgodovine (Bendix, Klein 1993: 4). Pojavljanje Drugih v folklori je tako
sestavni del kolektivnega socialnega spomina.

O AKTUALNIH DRUGIH

V poglavju o »aktualnih Drugih« sem se Zelela osredotoditi na priseljence v Sloveniji
kot na etni¢no drugacne Druge. Pri tem sem s podro¢ja bolj tradicijskih povedk presla
na podroc¢je sodobnih povedk.

Slovenske sodobne povedke se Se niso sistemati¢no zbirale. Prvi vec¢ji poskus je
doktorska disertacija AmbroZa Kvartica (2014) in kasneje njegova monografija Pa se
je to res zgodilo?: sodobne povedke v Sloveniji (2017). Ker moja raziskava ni bila

5 Términ »sodobna folklora« v resnici ni pravilen, saj se lahko, kot je bilo v knjigi Ze veckrat pokazano, folklorni
motivi prenasajo skozi daljsi ¢as. Podobno Maria N. Yelenevskaya in Larisa Fialkova (2004: 79) menita, da je
vsaka folklora, tudi »sodobna«, po svoji naravi tradicijska in se aktualizira v obdobjih negotovosti. Avtorici v
¢lanku My Poor Cousin, My Feared Enemy: Image of Arabs from Former Soviets in Israel raziskujeta stereotipe
o Arabcih pri sovjetskih Judih, ki so se preselili v Izrael. Ugotavljata, da tradicionalni elementi v tej folklori
izvirajo iz slovanske in sovjetske mitologije ter pomagajo pri premagovanju negotovosti in napetosti v judovski
skupnosti, s ¢imer tem judovskim priseljencem pomagajo, da si interpretirajo realnost Izraela v okviru znanih
simbolnih sistemov (Yelenevskaya, Fialkova 2004: 79).
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zastavljena terensko, sem poskusala najti neobjavljene vire, pri cemer sem se najvec
opirala na dokumentacijsko gradivo Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo.?*
Ker se v raziskavi osredoto¢am na Zanr povedk, sem to upostevala tudi pri tem delu
knjige. Kot se je izkazalo, je sodobnih povedk, ki bi ustrezale merilom, ki sem si jih
zastavila (tj. da govorijo o etni€no drugacnih tujcih na podrocju Slovenije), izredno
malo, kar pa ni nujno odraz tega, da takih povedk ni, ampak da Se niso bile zbrane.
Poleg tega se danes ogromno folklore Siri preko interneta, zbiranja tovrstne folklore,
ki je v precejsnji meri tudi vizualna (in metodoloskih pristopov, ki jih je pri tem treba
uporabiti), pa se v Sloveniji ni sistemati¢no lotil e nih¢e. Bi pa bilo to za dosego
celovitega pregleda folklore o Drugih v Sloveniji nujno narediti, saj razli¢ne spletne
platforme omogocajo izredno hitro Sirjenje in produkcijo vedno nove folklore o njih.
Zaradi tega sem se tega poglavja lotila nekoliko drugace, bolj teoreti¢no, in sicer se
najprej sprasujem, kdo so ti etni¢ni Drugi v sodobni slovenski druzbi in kaksen je
diskurz o njih, hkrati pa z vidika teorije preverjam, v kaks$nih sodobnih povedkah se
pojavljajo vsebinski motivi teh etni¢nih Drugih.

DISKURZI O PRISELJENCIH IN PRISLEKIH V SLOVENII

Politike izklju€evanja in zavracanja se kazejo v obliki restriktivnih migracijskih po-
litik in gibanj, ki nasprotujejo priseljevanju tujcev (Kralj 2008: 171). Hkrati pa naj bi
veljalo, da so ljudje nekoc izrazali predsodke v neposrednih stikih z Drugimi, danes
pa se kazejo predvsem v izogibanju stikov z njimi (Ule 1999, v: Kralj 2008: 173).
Multikulturalizem, s katerim se sre¢ujemo v danasnji slovenski druzbi, na tem obmocju
ni novost. Z njim so se predniki Slovencev srecevali ze v okviru habsbur§ke monarhije,
znotraj katere pa so ve¢inoma imeli vlogo manjSinskega, podloznega naroda (Smerdel
1999: 108). Za razliko od 19. st. in ¢asa do 2. svetovne vojne, ko se je prebivalstvena
struktura slovenskega ozemlja spreminjala predvsem zaradi izseljevanja, je za obdobje
po 2. svetovni vojni znacilno predvsem priseljevanje — zlasti zaradi industrializacije so
migracijska gibanja znotraj Jugoslavije dobila do tedaj neslutene razseznosti. Od 60.
let naprej je bil znacilen dotok imigrantov iz drugih jugoslovanskih republik, od konca
20. st. pa se veca populacija migrantov z drugih obmocij, kot so vzhodnoevropske in
zunajevropske drzave (Kitajska — imigranti iz te so morda najstevilénejsi, Banglades,
Filipini, razli¢ne afriske in arabske drzave idr.) (Smerdel 1999: 108-109). V Sloveniji
je mogoce prepoznati dva skrajno razli¢na odnosa do etnic¢nih (in kulturnih) Drugih.
Prvi je pozitiven, osredotoca se na posebnosti, ki vzbujajo kulturno radovednost, drugi
pa je negativen in temelji na razlikovanju, nerazumevanju, odklanjanju in nestrpnosti

2% Hvala Mihaeli Hudelja za dostop do dokumentacije in pomo¢ pri njenem pregledu.
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(Smerdel 1999: 110) — kot kaZejo dosedanje raziskave, je ta v folklori prevladujo¢.?’
Tudi sicer raziskave kazejo, da je odnos vecinskega prebivalstva do priseljevanja tujcev
v Slovenijo odklonilen. Se posebej je to oitno, ko gre za priseljevanje ljudi iz nekdanjih
jugoslovanskih republik, ki hkrati predstavljajo vecinski delez imigrantske populacije
v Sloveniji (Zavratnik 2011: 61).2*® Podobno velja tudi za priseljevanje iz neevropskih
drzav, pri ¢emer so priseljenci iz Afrike in z vzhoda (iz Azije, Rusije in drzav nekdanje
Sovjetske zveze) bistveno bolj nezaZeleni kot priseljenci iz »panevropskega sveta«
(Avstralije in obeh Amerik) (Kralj 2008: 171). Za diskurz drugosti je namre¢ znacilno
tudi, da identiteta Drugih ni neposredno povezana s formalnim statusom priseljenca,
ampak predvsem z druzbeno konstrukcijo skupine, ki ji posameznik pripada — tako
so nekateri tujci zazeleni, drugi tujci (ali celo sodrzavljani) z istim pravnim statusom
(in tudi njihovi potomci) — kar je znacilno za priseljence iz nekdanjih juznih republik
Jugoslavije in njihove potomce — pa so umesceni v kategorijo nezazelenih oz. Drugih
(Bucar Ruéman 2014: 52-53).2% Kot eden od temeljnih razlogov proti priseljevanju se
v javnosti predstavlja strah pred tem, da bi bili imigranti breme za socialne transferje
drzave (Kralj 2008: 173) — pri ¢emer vecina zahodnih razvitih industrijskih drzav, tudi
Slovenija, pozablja mednarodne migracije lastnega revnega prebivalstva v »obljubljene
dezele« v Se ne tako oddaljeni preteklosti (Bucar Ru¢man 2014: 55). To se Se posebej
pojavlja v javnem mnenju o vkljucevanju imigrantov na trg delovne sile. Pogosto je
namre¢ zaslediti mnenje, da imigranti odvzemajo delovna mesta domacemu prebival-
stvu (po drugi strani pa prevzemajo tudi tista dela, ki jih domace prebivalstvo ne Zeli
opravljati) in da so nelojalna konkurenca domaci delovni sili (Zavratnik 2011: 59-60).

Tudi v sodobnih nacionalnih drzavah je torej v ospredju obstoj diskurzivne delitve
prebivalstva na Nas in Druge. Drugost je Se vedno obremenjena s stereotipi in predsodki,
ki vodijo v depersonalizacijo in objektivizacijo Drugih, ob tem pa so razli¢ne identi-
tete postavljene v hierarhi¢na razmerja in omogocajo kategorizacijo posameznikov v

247 Inja Smerdel (1999: 110) meni, da je prvi odnos do tujcev viden predvsem v stikih z Zunajevropejci, kot so
Kitajci (v srecevanjih z njihovo hrano, duhovnostjo, umetnostjo itd.), drugi pa prevladuje v odnosu do pripadni-
kov nekdanjih jugoslovanskih republik (slabsalni odnos je viden Ze v njihovem poimenovanju: npr. »jugovici«,
»bosanci«, »Cefurji«). Kot bo vidno kasneje, v folklori tudi odnos do prvih ni nujno pozitiven.

2% Slovenski medijski diskurz o pripadnikih nekdanje Jugoslavije temelji na diskurzu balkanizma (gl. Todorova
2001) in med njihove znacilnosti uvrs¢a zaostalost, barbarskost, primitivnost, lenobo, oportunizem, vrazevernost,
neucinkovitost, nezanesljivost, krutost, nepredvidljivost ipd., hkrati pa jih prikazuje kot nemoc¢ne zrtve sistema
—to pa hkrati potrjuje obstoje¢e odnose moci in ne dovoljuje konstrukceije subjektivnosti imigrantskih delavcev
ter jih prikazuje kot odvisne od humanitarnosti in usmiljenja Nase etni¢no homogene skupnosti (Vezovnik 2015:
14-21).

29 »Razumeti je treba, da kategorija ‘migrantov’ zanesljivo vkljucuje tudi mnoZico slovenskih drzavljanov, de-
nimo srbskega, hrvaskega, albanskega, afriskega itd. porekla, torej ljudi, ki se jih gleda kot nosilce fenomenov
iz nekako druge polovice prejsnjega stoletja, ki so seveda dosegli svoj vrh v ¢asu devetdesetih let prej$njega
stoletja (slovenska drzava) in se jih zadnje ¢ase vedno veckrat oznaduje kot ‘nove/novodobne manjsine’. Ti ljudje
torej za proucevalce v tradiciji slovenskega narodnega vprasanja predstavljajo poseben problem prav zato, ker
s0 na eni strani ve¢inoma slovenski drzavljani, na drugi pa kot domnevno Neslovenci niso predmet eksplicitne
ustavne ali zakonske obravnave, razen v splosni dolocbi 61. ¢lena, ki zagotavlja rabo in negovanje jezikov in
kultur.« (Sumi 2004: 10)
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hierarhi¢no umescéene kolektivitete (Bu¢ar Ruéman 2014: 51). Slovenija tako podobno
kot druge drzave ni imuna na netoleranco in sovrazni govor, na ksenofobicne, rasi-
sti¢ne in nacionalisti¢ne diskurze. Po osamosvojitvi sta bila vsaj dva moc¢nejsa valova
protimigrantske nastrojenosti: v 90. letih v kontekstu vojnih konfliktov na Balkanu in
posledi¢nega prihajanja beguncev, predvsem iz Bosne in Hercegovine, ter okoli leta
2001 ob prihajajocih zunajevropskih iskalcih azila in migrantih, zaradi katerih je prislo
do moralne panike in nasprotovanja s strani lokalnega prebivalstva (Bajt 2016: 52).

Kljub temu da je islam druga najvecja religija v Sloveniji, percepcija muslimanov
kot Drugih ostaja. Pred zadnjo begunsko krizo so bili predsodki proti muslimanom
drugi juzni Slovani, s katerimi so Slovenci delili skupno jugoslovansko zgodovino
in soroden jezik. S teroristinimi napadi islamskih skrajnezev pa se je protiislamska
retorika, ki ima sicer Ze stare korenine (kot je bilo videno v prej$njih poglavjih), moc-
no okrepila (Bajt 2016: 53) in ustvarila izmuzljivega ideoloSkega sovraznika (Jalu§i¢
2016: 74). Retorika o muslimanih kot Drugih je postala zelo ocitna ob tretjem vecjem
valu protimigrantskih diskurzov od leta 2015 in se je odrazila v sovraznem govoru z
nacionalistinimi in ksenofobi¢nimi elementi, kot tudi v konkretnih dejanjih zavracanja
sprejemanja migrantov v ve¢ evropskih drzavah (gl. Bajt 2016). Strah pred drugostjo
(pogosto v obliki patriotskih sloganov o obrambi domovine pred ogrozajo¢im in
demoniziranim Drugim — tj. migrantom) je torej tudi v slovenski druzbi Se kako Ziv.
Pri tem ne gre za vrednotenje, ali so tovrstne manifestacije kolektivnih strahov in ob-
cutkov ogrozenosti upravic¢ene ali obsojanja vredne — Zelim zgolj poudariti trdozivost
in nenehno adaptacijo Ze prastarih vzorcev.

Za osnovne znacilnosti medijskega in politicnega diskurza o imigrantih Ana Kralj
(2008: 175-187) prepoznava med drugim: homogenizacijo (predstava o domnevno
homogenem »avtohtonem« slovenskem prebivalstvu, Nas, in domnevni homogenosti
imigrantov (kar je zopet odraz etnocentrizma — op. av.), emocionalizacijo (ustvarjanje
vtisa o kriznih razmerah, o obsednem stanju), viktimizacijo »avtohtonega« slovenskega
prebivalstva, kulpabilizacijo imigrantov in drzave ter kriminalizacijo imigrantov.?*°

Torej so tudi v medijskem in politicnem diskurzu (etni¢no drugacni) tujci z vidika
etnocentrizma poenoteni v maso »Tujca«, kar je znacilno tudi za tujce v sodobnih
povedkah.

20 Se pa kaze temeljna dihotomija: negativno dojemanje klasi¢ne skupine (politi¢nih) migrantov (beguncev,
azilantov, ¢lanov druzin migrantov) nasproti naklonjenosti do preseljevanja elit (izobrazenih migrantov, poslov-
nezev) in etni¢no/kulturno enakih (Zavratnik 2011: 62-63) oz. podoba evropskega zahodnjaka, ki zivi in dela
v Sloveniji in prispeva k njenemu kozmopolitskemu znac¢aju, nasproti stereotipni podobi delavca iz nekdanje
Jugoslavije, najpogosteje predstavljenega kot bosanskega muslimana (Petrovi¢ 2004: 10).
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TEMATIKA PRISELJENCEV V SODOBNIH POVEDKAH

V tem poglavju se bom ukvarjala s sodobno povedko; namre¢, ¢etudi se je folklora
vCasih dojemala kot nekaj, kar je lastno ruralnim, izoliranim skupnostim, danes razi-
skovalci vedo, da zivi tudi v postindustrijski druzbi (Fine 1992: 120). S problematiko
definicije in terminoloskih nejasnosti v zvezi s sodobno povedko se je v svoji doktorski
disertaciji ukvarjal ze Kvartic¢ (2014). Naj navedem zgolj eno od definicij: gre za zgod-
bo o dogodku, v katerem pripovedovalec in njemu najblizji vir nista bila neposredno
udelezena, a je predstavljen kot verjeten; pripovedovalec in ob¢instvo ne verjameta
vedno v njegovo resni¢nost, a je kljub temu predstavljen kot nekaj, kar bi se lahko
zgodilo, in prikazan, kot da se je zgodil. Gre za dogodke, ki bi jih lahko opisali kot
nenavadne, a resnicne. Vsebinsko povedke prikazujejo dogodke iz sodobne druzbe in
osebe, institucije ter dogajanje, ki jih pripovedovalec in ob¢instvo prepoznata kot del
sodobnega sveta (Fine 1992: 2; gl. tudi Brunvand 2002: 111-114). Sodobne povedke
prikazujejo svet, ki ga vsakodnevno dozivljamo, in izzive, s katerimi se srecujemo,
ter kot takSne podajajo lastno razumevanje realnosti (Fine 1992: 2, 33). So medij,
s katererim se izrazajo kolektivne napetosti v druzbi, hkrati pa so vzgojno sredstvo
(Cortazar Rodrigez 2008: 62). V osnovi pa gre za migracijske povedke.

Po Bascomu (1954: 298) je naloga folklore, da ohranja dolo¢en druzbeni red in
stabilnost kulture ter sili posameznika, da to sprejme, hkrati pa mu ponuja tudi druzbe-
no sprejemljive nacine, kako se znebiti napetosti, ki jih Zivljenje v tej druzbi prinasa.
Kvarti¢ (2010a: 92) tako kot Krekovicova (1997: 168) poudarja pomen obravnave
besedil slovstvene folklore skupaj z informacijami o kontekstu ter upostevanje druz-
benega okolja, v katerem Zivijo. O tem, kako se drugost odraza v slovenski folklori
0z. sodobnih povedkah, se Kvarti¢ ukvarja predvsem v svojem Clanku Migracijski
motivi sodobnih povedk o tujcih v velenjskem prostoru. Ugotavlja, da lahko v sodobnih
povedkah, ki govorijo o Drugem, v tem primeru o priseljencih in tujcih, opazujemo
odnos vecinskega prebivalstva do njih (Kvarti¢ 2010a: 93). Hkrati poudarja, da so
sodobne povedke v osnovi migracijske in se v nekem okolju ustalijo Sele z lokalizacijo
in prilagajanjem motivov (Kvarti¢ 2010a: 96-97). Osredotoca se na sodobno folkloro
v Velenju in okolici — na podro¢ju, kjer je zaradi zgodovinskih okoli§¢in prihajalo
do priseljevanja, predvsem z balkanskega obmocja (Kvarti¢ 2010a: 98). Ti priseljeni
tujci pogosto nastopajo v sodobnih povedkah in v njih predstavljajo Druge, druzbeno
kategorijo, »ki jo ve€inska populacija potrebuje, da s primerjanjem z njo identificira
in vrednoti samo sebe« (Kvarti¢ 2010a: 99). Ugotavlja, da se razlika med Nami in
Drugim kaze Ze na podrocju jezika oz. slovens¢ine, ki naj je ti tujci nikoli ne bi v
celoti obvladali, kar naj bi kazalo, da se tudi nikoli ne bodo mogli povsem prilagoditi
zivljenju v Sloveniji. Kvarti¢ pravi, da gre pri tem za enega od nacinov, kako se lokalno
prebivalstvo spopada s ksenofobijo in sovraznostjo do tujcev, po drugi strani pa lahko
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te povedke izrazajo strah ali nadomescajo fizi¢no agresijo do njih (Kvarti¢ 2010a:
100-102, 106). V povedkah se pojavljajo tudi motivi o nasilnosti tujcev. Stevilne
so tudi povedke o okuzenju hrane, ki ga povzrocijo tujci, kar kaze na njihovo slabo
higieno in malomarnost (Kvarti¢ 2010a: 103—105). Ta Kvarticev ¢lanek je tudi edina
slovenska raziskava o Drugem v slovenskih sodobnih povedkah.

Strah in sovrazni obcutki do tujcev se pogosto ne izrazajo neposredno, temvec preko
folklore, predvsem v Salah in sodobnih povedkah (Campion-Vincent 1995: 21). Kse-
nofobi¢ni obcutki (strah in zavracanje tujcev) se, podobno kot v tradicijskih povedkah,
pojavljajo v Stevilnih sodobnih povedkah in govoricah. Ena od moznih razlag za to
je, da gre za nacin, kako se brez dejanske agresivnosti spros¢ajo negativni obcutki do
teh tujcev. Velikokrat gre za stereotipne predstave o pripadnikih drugih ras in etni¢nih
skupnosti, ponavadi imigrantih iz manj razvitih dezel v bolj razvite. Ti tujci so pogosto
prikazani kot umazani, slabo izobraZeni in nezmozni ravnati s sodobno tehnologijo.
Pogosto se jim pripisuje, da kradejo in jedo hisne ljubljencke pa tudi da se jim ni uspelo
vkljuciti v druzbo, sprejeti njene navade ter usvojiti njen jezik (Brunvand 2002: 489; gl.
tudi Georges, Jones 1995: 209). Zgodbe tako te tujce pogosto prikazujejo kot nevarne in
kot povzroditelje onesnaZenja, po drugi strani pa je v nekaterih povedkah ta sovraznost
maskirana v podobi npr. odvratne zivali, ki se znajde v hrani, ki jo ti tujci pripravijo
(Campion-Vincent 1995: 21). V kateri koli drzavi povecano Stevilo priseljencev, Se
posebej v Casih ekonomskih kriz in nestabilnosti, porodi Stevilne govorice in povedke
o razli¢nih tematikah, povezanih z njimi, kot so vi§ja stopnja kriminala, domnevne
socialne ugodnosti in prednosti, ki jih dobijo.”! V ZDA se te zgodbe pogosto nana-
$ajo na Mehicane in druge Latinoameric¢ane, ki so prisli ¢ez mejo v upanju na boljse
zivljenje. Neuspesne politi¢ne reforme za resitev imigrantske problematike krozenje
govoric in povedk Se spodbujajo (Brunvand 2012: 320). Migranti naj bi tudi ogrozali
gospodarsko stabilnost in demokrati¢ni na¢in Zivljenja, uporabljali naj bi Nase dobrine
in to, kar pripada Nam (Georges, Jones 1995: 194, 210-211).%> Dolo¢ene skupnosti
(npr. Jude, komuniste, mednarodne korporacije, skrivne zdruzbe), med drugim tudi
etni¢ne manj$ine, pa se v€asih obtozuje tudi teznje po prevladi (Brunvand 2002: 88),
hkrati pa so etni¢ne manjsine, pa tudi homoseksualci, Judje ali kriminalci pogosto del
sodobnih povedk o ugrabitvah ali pohabljenju otrok, krajah organov, prekupcevanju
z mamili ipd. (Brunvand 2002: 368-369).

Nevarnost etni¢no drugac¢nega Drugega se, kot receno, v sodobnih povedkah
lahko kaze tudi posredno (npr. v obliki nevarnih Zivali iz domovine imigrantov, ki v
Nasi dezeli predstavljajo groznjo): te zgodbe naj bi posredno izrazale predsodke do
imigrantov, ki jih sicer neradi izrazamo neposredno (Brunvand 2012a: 560). Tipicen

#1 Je pa tudi res, da pri imigrantih stik z novo kulturo prav tako vpliva na njihovo lastno folkloro (Georges,
Jones 1995: 211).

22 Tu zopet lahko prepoznamo idejo »omejenega dobrega« (Georges, Jones 1995: 211), o ¢emer je bil govor ze
v poglavju o Turkih.
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primer za to je sodobna povedka (»The Mexican pet« po Brunvand 2002) o zivali, ki
je videti kot pes in ki jo iz usmiljena ameriSki turist pretihotapi preko meje iz Mehike
(ali pa v Evropi, kjer je ta povedka tudi razSirjena, nizozemski turist iz Egipta, nemski
iz Spanije, italijanski iz Tajske ipd.), a za katero se izkaZe, da je v resnici podgana. V
ZDA je ta Zivalca postala simbol za ilegalne imigrante iz drzav tretjega sveta (Brunvand
2002: 259-260). Ta povedka aludira na nehigieni¢ne razmere v manj razviti Tujini
in s tem posredno tudi na umazanost in nerazvitost Drugega, ki ilegalno precka mejo
v Nas boljsi, razvitejsi svet. V podobni luci lahko razumemo tudi sodobne povedke
o nevarnih zivalih (kacah, pajkih ipd.), ki se nahajajo v uvozeni hrani iz drugih dezel
(tj. kraja Drugega) — pogosto je tudi sama Zrtev ugriza te Zivali pripadnica etni¢ne ali
narodne manjSine, kar namiguje, da je tak$na kontaminacija hrane krivda uvoZenih
zivali ali imigrantov (Brunvand 2002: 392; gl. tudi Fine 1992: 164— 173; Schaefer
2008: 1352-1353; Kovacevic¢ 2012: 402).

Posredno lahko v to poglavje umestimo tudi povedke, povezane s tujci, ki se do-
gajajo v tujini. Mednarodna je povedka (»4IDS Harry« po Brunvandu 2002) o mladi
zenski, ki dopustuje v tujini (v zgodbah iz ZDA gre pogosto za Karibe ali druge tropske
kraje), kjer sre¢a Cednega neznanca in z njim prezivi no¢. Ko se vraca domov, ji na
letalis¢u moski da paket z navodili, naj ga odpre kasneje. Na letalu ga odpre in najde
majhno krsto s sporocilom: »Dobrodosla v svetu aidsa.« Ta povedka je okoli 1990
nadomestila starejSo verzijo (»AIDS Mary« po Brunvandu 2002), v kateri moskega, ki
v tujini na poslovnem potovanju ali konferenci sre€a zapeljivo zensko ter z njo prezivi
no¢, naslednje jutro na steni kopalnice ¢aka sporocilo: »Dobrodosel v svetu aidsa.«
Sicer pa je prototip te sodobne povedke obstajal Ze v 19. st., ko so kroZile zgodbe o
zenski, ki je s spolno boleznijo namerno okuzila vojake sovrazne drzave (Brunvand
2002: 5-7). V ZDA se v vecini zgodb virus prenese z Zenske na moskega, kar se lahko,
kot meni Fine (1992: 73), razume kot prikrito Zensko mascevanje proti moskim za
nasilje, nekak$no obrnjeno posilstvo, ter kaze na to, da je moski nadzor nad zenskami
zgolj iluzija — in stiska zaradi tega se izraza skozi take zgodbe.

Na neki nacin so tem zgodbam podobne povedke, ki krozijo tudi v Sloveniji, o
mladem dekletu, ki se na maturantskem ali absolventskem izletu v tujini zaplete z
neznanim domacinom, kar privede do bizarnih in grozljivih dogodkov (npr. pri tem
domacinu odkrijejo trupla Zensk ali pa pride do okuzbe z virusom HIV), a kot ugota-
vlja Kvarti¢ (2014: 215-217), gre pri teh zgodbah v prvi vrsti za didakti¢éno-vzgojne
poudarke glede srec¢evanja mladih s spolnostjo.

Se pa (na podlagi folklore, zbrane na podroc¢ju Velenja), kot ugotavlja Kvarti¢
(2010a: 100), razlike med Nami in Drugimi najocitneje kazejo na ravni besedne ko-
munikacije oz. v jeziku, ko so tujci tar¢a posmeha v Stevilnih $alah, ki na stereotipen
nacin prikazujejo njihovo neobvladanje jezika drzave, v katero so se priselili, lahko pa
tudi s posebnim mehanizmom v jeziku, imenovanim Sibolet (Kvartic 2014: 223-231).
Zgodbe govorijo tudi o nenavadno grobem in nasilnem vedenju tujcev, motivno



204

najstevilénejse v folklori o tujcih pa so sodobne povedke o kontaminaciji hrane, saj
vecina povedk govori o lokalih v lasti tujcev, imigrantov iz republik nekdanje Jugo-
slavije in Albanije (Kvarti¢ 2010a: 103—104).

S1:23 Nasproti zelezni$ke no, kjer je ta bu- burek kebab

S2: Konkurenca

S1: Ja Konkurenca Ja ja

S2: Kebab

S1: Ja kebab, no tam se govori kakor pa¢, am sperma pa to tam tudi 4ha
Se je ze znaSla na mesu

S2: Kot omaka

S1: Namesto omake pa tako ne. (Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo = OEIKA, Irina Bird, 2010, RozZna dolina, Ljubljana)®*

TU:* Ok (dobro — op. p.) ja kaj, ja jaz sem Tjaz Uven, v konkurenci
na, na glavni ZelezniSki postaji v ljubljani, naj bi imeli, naj bi se, en/
krat/ naj bi enkrat najdl (nasli — op. p.) v kebabu, v mesu od kebaba stiri
(nejasno — op. p.) razlicne vrste sperme.

J: Hvala. Super. (OEIKA, Janez Kraner, 2010, Ljubljana)>¢

A" No pove;.

B: Ja, ena deklica je prisla v Klini¢ni center, ¢e$ da jo zelo trebuh boli.
In potem so oni izpumpali trebuh, in ven potegnili tekoc¢ino ki so potem
analiziral, in so ugotovil/i/ da je to sperma vecih moskih. V tej beli
omak/i/ci v kebabu. To je bil ta Konkurenca kebab.

C: Ja, ampak oni so §li tudi tja, pa naredil/i/ analizo.

B: Ja, analizo so tam naredil/i/, kao.« (Zavije z o¢mi — op. p.) (OEIKA,
Julija Dornik, 2010, Ljubljana)**®

Kvarti¢ (2014: 145-148) omenja tudi zgodbe o slas¢icarjih, ve¢inoma po izvoru iz
Albanije ali albanskih delov Makedonije, ki naj bi si s konicami sladolednih kornetov
Cistili uSesa. Podoben primer sem v dokumentaciji OEIKA nasla tudi sama:

23 Legenda: I. B. — Irina Bird; S1 — sogovornica; S2 — sogovornik.

2% Zapis je nastal za namene predmeta Etnoloski praktikum — Folkloristika v $tudijskem letu 2009/10, izvajalka
predmeta je bila Simona Klaus.

25 Legenda: pripovedovalec — TU; Janez Kraner —J.

2% Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v studijskem letu 2008/09, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.

»7 Legenda: A — Julija Dornik; B — Domen Lombergar; C — Sara Lotri¢.

28 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v Studijskem letu 2009/10, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.
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7S: Ja jaz sn Gula (slisala — op. p.) ne da si tisti sladoledarji (prodajalci
sladoleda — op. p.), s kornetom uhe (usesa — op. p.) Cistijo in da zato
dobis prticek zraven.

J: Aha, kak (kako — op. p.) pa ti je ime?

78: Zeljka.

J: Zdravo Zelika (smeh — op. p.)

7S: (smeh — op. p.) (OEIKA, Janez Kraner, 2010, Ljubljana)>**

Tipicne so tudi povedke o kontaminaciji hrane v kitajskih restavracijah.

S260: Sedaj na Igu, pac, tako sedaj ne bom Simfu (obrekoval — op. p.) ne
pac je bilo ful (veliko — op. p.) mack ne, in sedaj odkar se je kitajska
odprla da je ful (zelo — op. p.) malo mack. (smeh —op. p.) (OEIKA, Irina
Bird, 2010, RozZna dolina, Ljubljana)*!

Slisala sem, da okrog, ammm (sogovornica uporablja yammm« kot
masilo in bo v nadaljevanju transkripta izpusceno — op. p.) kitajskih
restavracij ni potepuskih mack in podgan, zato tudi nena (ne — op. p.)
rada hodim tja jest, saj nikoli ne ves, kaj lahko dobi§ v mesu. (Sogo-
vornica se nasmehne —op. p.) (OEIKA, Barbara Kotnik, 2010, neznana
lokacija)*®*

No slisala sem Ze pred parimi leti se mi zdi da je bilo na teveju, da so
neki (nekje — op. p) ne vem okuzene race tam dol na Kitajskem ali kar
koli (sogovornica je pohitela s pripovedovanjem) in da jih transportirajo
tudi v Slovenijo ker pa¢ hocejo imet pac v kitajskih restavracijah svoje
domace race, in takrat prav vem da nisem jedla rac v kitajskih restavraci-
jah zato ker naj bi bilo vse okuzeno (sramezljiv smeh — op. p). (OEIKA,
Teja Peperko, 2009/10, Ljubljana)?®

29 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v Studijskem letu 2008/09, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.

20 T egenda: S = sogovornik.

261 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v studijskem letu 2009/10, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.

262 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v Studijskem letu 2009/10, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.

263 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v Studijskem letu 2009/10, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.
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S264: Ko sem $e Studirala v Ljubljani sem od kolegov sliSala razne zgod-
be o tem da v nekaterih kitajskih restavracijah menda pecejo podgane
namesto pi§¢anca. (OEIKA, Tanja Mavri, 2010, Ljubljana)*5

Restavracije drugih etni¢nih skupnosti so pogosto tar¢a sodobnih povedk, Se
posebej pa to velja za kitajske restavracije, o katerih krozijo zgodbe v razli¢nih
drzavah (kot so ZDA, Velika Britanija, Nemcija, Skandinavija; gl. Kovacevié
2012), ¢eprav najdemo podobne zgodbe (a v manjsi meri) tudi o grskih, indijskih
idr. restavracijah.?6® Zdi se torej, da vsaj v neki meri oznaka »kitajska« restavracija
dejansko nadomesca términ »tuja« restavracija. Zgodbe ponavadi govorijo o tem,
kako so se v hrani nasli doloceni predmeti, kot so podganja kost, macja kost, prst ipd.
(Brunvand 2002: 70), kar namiguje na to, da imajo » Tujci« drugac¢ne prehranjevalne
navade, ki so v nasprotju s higienskimi in moralnimi standardi Nase druzbe. Kot je
bilo v knjigi ve€krat omenjeno, je drugacen nacin prehranjevanja ena od pogostih
znacilnosti Drugega. Po drugi strani pa lahko to odraza tudi odmik od tradicionalnih
nacinov priprave in uzivanja hrane, ki je potekala znotraj doma, k zunanjim ljudem,
neznancem, ki pripravo hrane opravljajo namesto nas — od tod torej strahovi o one-
snazenju Nase hrane (gl. Lindahl 1986: 10-12; tudi Fine 1992: 122—-123; Brunvand
2002: 143, 226, 272-273). Sicer pa strahovi pred onesnaZenjem zivil niso nobena
novost. Kot je bilo Ze omenjeno, so Jude Ze v srednjem veku obtoZevali zastruplja-
nja vodnjakov (gl. Valenci¢ 1992: 16; Oisteanu 2009: 182). Danes so v ZDA tarce
zgodb o onesnazenjih hrane pogoste velike korporacije hitre prehrane, v (Zahodni)
Evropi pa so krivci dostikrat etni¢ne restavracije.?’ Tudi v ZDA so bili v preteklosti
protagonisti teh zgodb restavracije, ki so bile v rokah etni¢nih tujcev, a so se stra-
hovi v zvezi s kontaminacijo od tujcev, ki ne spadajo k Nasi skupnosti, preselili h
korporacijam (Fine 1992: 120-137). Prihaja torej do tr¢enja starih vrednot in novega
nacina zivljenja. Poudariti pa je treba Se en vidik teh sodobnih povedk — prostor, v
katerem prihaja do tega kulturnega stika: gre dejansko za prostore, v katerih je kulturni
stik med pripadniki razli¢nih etnij najverjetnejsi. Tako je v povedkah prostor stika
s kitajskimi priseljenci najpogosteje kitajska restavracija, v slovenskih povedkah o
Romunih kot Drugih, ki z zvijaco kradejo avtomobile, pa slovenski avtocestni kriz,
saj so Romuni med pogostej$imi tranzitnimi potniki skozi Slovenijo na poti proti
Zahodu (Kvarti¢ 2014: 220-221).

264 Legenda: S — sogovornik.

265 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v studijskem letu 2009/10, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.

26 Da gre res za mednarodni motiv, se kaze npr. v zgodbah, poznanih po vsej Evropi, ki govorijo o kitajskih
restavracijah, kjer naj bi stregli podganje, macje ali pasje meso (Georges, Jones 1995: 194).

267 Tako vsaj piSe Fine v njegovi leta 1992 izdani knjigi — vprasanje je, ali se je poloZaj danes, ko se nahajajo
velike korporacije hitre prehrane tudi v Evropi, kaj spremenil.
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Zgodbam o kontaminaciji hrane so podobne tudi sodobne povedke o paru, ki potuje
po Daljnem Vzhodu, kjer jima v kitajski restavraciji, v kateri nih¢e ne govori njunega
jezika, pomotoma servirajo njunega psa (»The Dog's Dinner« po Brunvand 2002).
Podobno povedko sem nasla tudi v dokumentaciji OEIKA:

Torej v zvezi z raznimi strahovi zahodnjakov pred am (masilo bo vnaprej
izpusceno — op. p.) raznimi prehranjevalnimi navadami vzhodnjakov
poznam tudi en mit, neko zgodbico, in sicer da je en zahodnjak priSel
enkrat v kitajsko restavracijo na Kitajskem, in tam je ¢akal pa¢ da bo
narocil da bo pojedel, in potem je videl tam nekega kuzka nekega pu-
deljcka ki je bil ful (zelo — op. p.) Zejen in ker ni znal kitajsko je mogu
(moral — op. p.) pac tistemu natakarju povedat pokazat (roko postavi tako,
kot bi pokazala na kuzka — op. p.) da naj mu dajo za pit, in je nekak pac
to pokazal na pudlja in kao da naj mu dajo za pit, nakar so potem tega
pudlja pac spekli in postregli na krozniku za njegov obrok. (OEIKA,
Anja Koren, 2010, Ljubljana Smartno)?

Te povedke bi lahko govorile o strahu glede potovanj v tuje deZele, kjer nihce ne
govori tvojega jezika, hkrati pa zopet namigujejo na idejo, da na Orientu jedo pasje in
macje meso — take zgodbe Ze dolgo kroZijo po Evropi, pa tudi po Avstraliji in ZDA
(Brunvand 2002: 120, 128-129; tudi Georges, Jones 1995: 209-210). Pripisovanje
nenormalnega vedenja (z vidika NaSe skupnosti) je znacilno za opisovanje Drugega
(gl. Tuisk 2014: 97), hkrati pa lahko v tem prepoznamo tudi arhetipsko dojemanje
Tujega sveta kot kaoti¢nega in nevarnega. Tujina kot kraj Drugega lahko predstavlja
nevarnost, kar kazejo povedke o kraji organov, ki se dogajajo v tuji drzavi (Brunvand
2002: 227-228).

To pani edina povedka s ksenofobi¢no vsebino; rasisticne podtone imajo npr. tudi
sodobne povedke o incidentu v dvigalu (» The Elevator Incident« po Brunvand 2002),
ki spadajo med najbolj trdozive in priljubljene povedke poznega 20. st.>®

268 Zapis je nastal za namene predmeta Vaje/Seminar iz folkloristike v $tudijskem letu 2009/10, izvajalka predmeta
je bila Simona Klaus.

2 Dogajanje je postavljeno v ZDA (tudi ¢e zgodba krozi v drugih drzavah), govori pa o temnopoltem moskem

s psom na povodcu, ki vstopi v dvigalo, v katerem sta e dve ali tri belopolte Zenske srednjih let. Moski svojemu
psu ukaze: »Sedi!«, Zenske pa se, misle¢, da jih misli oropati in da ukazuje njim, poslusno usedejo na tla. Moski
nato smeje se pojasni, da je govoril psu. V vlogi temnopoltega moskega so se pogosto pojavljale razli¢ne slavne
osebnosti (v starejsih verzijah pa je $lo za osebo, ki je izrazala avtoriteto). Ena od moznih razlag te povedke je
predstava, da se belcem vsi temnopolti zdijo enaki (Brunvand 2002: 131-132). To je vrsta zgodbe, v katerih
se zaradi lastnih predsodkov do drugacnih nosilec teh predsodkov v ironi¢nem preobratu zaradi njih osramoti
(Campion-Vincent 1995: 21).
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SKLEPNE MISLI

Folklora lahko odraza meje, ki skupnosti delijo med seboj, hkrati pa je tudi zdruzevalni
dejavnik, saj se z njo lahko izraza kolektivna identiteta. Kot lahko vidimo, je pogla-
vitna identiteta, skozi katero se odraza drugacenje »aktualnega Drugega, etni¢na in
pa tudi narodna identiteta, ki sta tu skoraj zliti druga z drugo. Hkrati se v povedkah
odraza velik pomen kulturne identitete, ki se kaZe v druga¢nih prehranjevalnih nava-
dah in nezadostni higieni Drugega. V sodobnih povedkah o tujcih, kot ugotavlja tudi
Kvarti¢ (2010a: 106), gre lahko za prikrito izrazanje ksenofobije in sovrastva do njih
pa tudi strahu, pri ¢emer folklora sluzi kot ventil za izrazanje teh custev in nadomesca
dejansko verbalno ali fizi¢no nasilje nad njimi.

Glede na to, da so Steviléno pa tudi v medijskih in drugih diskurzih najvidne;jsi
priseljenci v Sloveniji tisti iz republik nekdanje Jugoslavije in Albanije, je morda
presenetljivo, da sem naletela le na nekaj povedk, ki bi se nanaSale na njih. Kako torej
razumeti to neskladnost? Ne bi si upala trditi, da je folklora ta segment populacije
Slovenije spregledala; najverjetneje ga odraza na drugacne nacine, z drugimi zanri,
kot je npr. Sala (samo spomnimo se na celo mnozico $al o Muju in Hasu), skozi druge
izrazne moznosti (npr. Sibolet ali pa v samem jeziku — prim. izraz »¢efur« kot oznako
zanezazelene imigrante iz biv§ih jugoslovanskih republik; gl. Dapit 2012) ali pa preko
vizualnih upodobitev. Druga moznost, ki je morda verjetnejsa, pa je, da za Slovence
primarni Drugi niso ve¢ balkanski priseljenci, ampak to vedno bolj postajajo Kitajci.
Vsekakor pa bi bilo nujno treba raziskavo Se bolj aktualizirati, saj je tudi zadnja be-
gunska kriza pri Slovencih kot tudi pri drugih evropskih narodih izzvala burne odzive,
ki bi jim bilo smiselno posvetiti pozornost tudi s folkloristicnega vidika. Hkrati pa bi
bilo treba razsiriti raziskavo kanalov, po katerih se folklora danes §iri (predvsem na
internet kot najpomembnejsi nacin Sirjenja sodobne folklore). Kot kazejo moji rezultati,
so najbolj prisotne sodobne povedke o tujcih tiste, ki se nanasajo na kontaminacijo
hrane, Se posebej v kitajskih restavracijah. To pa se, kot je bilo razlozeno, ne nanasa
zgolj na odpor do tujcev, ampak kaze tudi notranje konflikte v zvezi s spremenjenimi
nacini priprave in konzumacije hrane. Kot je pokazal teoreti¢ni pregled, je sodobna
folklora o priseljencih precej bogata in tematsko raznolika, kar pa se Zal ni pokazalo
tudi pri tem pregledu sodobnih slovenskih povedk. Zato to poglavje pus¢am odprto
za nadaljnje raziskovanje, ki bi te ugotovitve razsirilo in dopolnilo.
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ZAKLJUCEK

V raziskavi sem na podlagi razli¢nih (etni¢no drugac¢nih) tujcev poskusala pokazati
razli¢ne vrste (etnicne) drugosti, kot se kaze v slovenski folklori. Ugotavljam, da pri
tem ne gre za naklju¢ne reprezentacije, ampak za mehanizme drugacenja, preko katerih
se odrazajo njihove lastnosti. Pri tem gre pretezno za negativne lastnosti, ki so pripi-
sane Drugemu. Skladajo se z druzbenozgodovinskim kontekstom, znotraj katerega se
pojavljajo, saj je folkloro nemogoce iztrgati iz njega. Pri prouc¢evanju »zgodovinskih
Drugih« je treba upostevati tudi nacine, kako folklora, kolektivni spomin in zgodovina
vplivajo drug na drugega, saj gre za vrsto drugosti, ki je zgodovinsko Ze zelo odda-
ljena. Pri »vecnih Drugih« je na njihovo podobo vplivalo vecstoletno sobivanje in pri
Judih tudi malostevil¢nost in dolgotrajna odsotnost iz slovenskih dezel, pri »aktualnih
Drugih« pa lahko najjasneje prepoznavamo strahove in tesnobe, ki jih povzroca stik
z etni¢nim Drugim.

Na podlagi »zgodovinskih Drugih«, Turkov, Francozov in Hunov, sem v raziskavi
poleg njihove umescenosti v slovensko zgodovino opozorila na tiste elemente, ki z
njihovo zgodovinsko vlogo niso nujno povezani, ampak so element t. i. generalizirane
drugosti, ki jo v raziskavi opredeljujem kot drugost, ki ima malo ali ni¢ dejanske po-
vezave z zgodovinsko resni¢nostjo in si od nje samo izposoja doloCene elemente, da
dobi videz resni¢nega, v svoji najbolj elementarni vlogi pa je zgolj eden od nacinov,
kako racionalizirati in pojasniti to, kar potrebuje razlago. Tako pri Turkih kot pri
Francozih (in le pogojno pri Hunih) lahko v folklori opazimo prepletanje kolektiv-
nega spomina na zgodovinske stike z njimi in drugosti. Drugost, ki se sklada z zgo-
dovinskimi dejstvi, se pri Turkih kaze predvsem kot religiozna ter (delno) jezikovna
in kulturna drugacnost, kar vse spada med identifikacijske dejavnike identitete, ki jo
lahko imenujemo etni¢na (Todorova-Pirgova 1999: 149-150; Eriksen 2002: 34-35);
pri Francozih izstopa predvsem mocna jezikovna drugac¢nost, pri obojih pa tudi drugost
v smislu tujega vojaskega osvajalca. Ugotovimo lahko, da se drugost kaze tudi v tistih
motivih, ki odstopajo od zgodovinske realnosti — npr. ko je jasno, da so zamenjali
neki starejsi folklorni lik (ki pa ni nujno etni¢no drugacen); to je odraz aktualizacije in
prilagajanja folklore. Nadalje lahko ugotovimo, da se njihova drugost izraza tudi skozi
povezanost z nadnaravnim, z onostranstvom. Turski in francoski zakladi, nenavadni
pojavi na mestih turskih in francoskih grobov ter drugi neobicajni pojavi kazejo tisto
plat Turkov in Francozov, ki si je zgolj nadela podobo zgodovinskosti, v resnici pa
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predstavlja drugost v njeni najskrajnejsi obliki — v njeni povezanosti z onostranstvom
in kaosom. Pri Turkih je ta komponenta Se izrazitejSa zaradi njihove demonizacije in
pripisovanja skoraj necloveske krutosti.

Po raziskavi sodec je torej del njihove drugosti zgodovinsko pogojen, kar pa ne
pomeni, da se povsem sklada z zgodovinsko realnostjo — drugost je vedno projekcija
Jaza, del pa je odraz globoko zakoreninjenih druzbenih strahov in predstav, ki jih
je tezko opredeliti, so pa prepojile tudi fizi¢ni prostor z materialnimi opomniki te
drugosti (ki se vcasih skladajo z zgodovinskim dogajanjem, najveckrat pa ne), saj
materializirana drugost skupnost ves ¢as opominja, kdo so ali niso njeni pripadniki
ter kaj je tisto, kar jih zdruzuje. Ce na obravnavane Druge, Hune, Turke in Francoze,
pogledamo z drugega zornega kota — tega, kar povedo o identiteti Jaza, torej Nase
skupnosti, lahko zaklju¢imo, da samodojemanje lastne identitete pravzaprav odseva
tisto, kar je nasprotno drugosti Drugega. Lastna skupnost se etnocentri¢éno dojema kot
srediS¢e sveta, svoje vrednote, nacin zZivljenja in religijo kot edine pravilne. Nasilen
vdor drugosti v obliki obravnavanih ljudstev vznemiri to ustaljeno, kozmoizirano
podobo, jo pretrese, a hkrati tudi utrdi njeno lastno identiteto, saj soocenje z drugostjo
osvetli vse tisto, kar pripadnike skupnosti povezuje med seboj. Pri vseh treh pa lahko
zaklju¢imo, da ima zgodovinska resnicnost drugotno vlogo v primerjavi z identitetnimi
potrebami Nase skupnosti.

Nadalje v raziskavi ugotavljam, da povedke o zgodovinskih Drugih v precejsnji
meri zaznamujejo fizi¢no krajino, a predvsem v vlogi generalizirane drugosti, ki si
ime Francozov podobno kot ime Atile in njegovih Hunov zgolj sposoja iz kolektiv-
nega spomina ter primarno pojasnjuje elemente fizi¢ne krajine in toponime skozi ta
(bolj ali manj) namisljeni zgodovinski okvir, ki sluzi predvsem temu, da lahko Nasa
(lokalna) skupnost svojo lastno zgodovino preko »zgodovinske drugosti« umesti v Sirsi
zgodovinski kontekst. Tudi skupna zgodovina je namreC eden od temeljev za gradnjo
(etnicne) identitete (Todorova-Pirgova 1999: 149—150; Eriksen 2002: 34-35).

Zakljuc¢imo lahko, da Turki, Francozi in Huni kot »zgodovinski Drugi« §e vedno
Zivijo v kolektivnem spominu, a so vseeno prevec oddaljeni, da bi lahko, ¢e to vzamemo
kot eno od funkcij drugosti v folklori, »sluzili« kot Drugi v obliki gre$nega kozla ali
uteleSenje tesnob sodobne druzbe; so predvsem del zgodovinske naracije, ki razlaga
nastanek in pomen dolo¢enih elementov v fizicnem okolju — sodobna skupnost za vsa-
kodnevno (dinami¢no) interakcijo z drugimi skupnostmi in svojimi lastnimi strahovi
potrebuje bolj »oprijemljivega« Drugega, ki je prisoten »tukaj in zdaj«.

V raziskavi je pokazano, da je treba »vecne Druge« postaviti v drugacen kontekst
kot »zgodovinske Drugex; stiki s temi so bili namrec¢ bolj kratkotrajni ali epizodicni,
Judje in Se posebej Romi pa so imeli z vecinskim prebivalstvom trajnejse stike. Za oboje
velja, da jih Ze stoletja spremljajo stereotipne predstave, temeljece na nerazumevanju
njihove drugacnosti, ter da so v Evropi odigrali vlogo »ve¢nega Tujca«. Mnogi od
stereotipov so mednarodni in se skladajo s temeljnimi znacilnostmi Drugega v folklori.
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V folklori o Romih so etnoloski podatki o njihovem nacinu Zivljenja pogosto interpre-
tirani z etnocentri¢nega vidika, kar je delno vidno tudi v (prekmurski) folklori o Judih,
pri katerih pa gre tudi za religijski antisemitizem. Zaklju¢imo lahko, da je podoba
obojih v folklori pretezno negativna in temelji na nerazumevanju njihove kulture oz.
pri Judih tudi religije.

Tudi sodobne povedke o »aktualnih Drugih« kazejo na ksenofobijo in nerazume-
vanje drugacnosti tujcev. Opaziti je ze stare stereotipne predstave o npr. umazanosti
tujcev, drugacnih prehranjevalnih navadah, kontaminaciji hrane, ki smo jim bili prica
ze v tradicijskih povedkah in zgodovinskih virih, hkrati pa je ta folklora prilagojena
sodobnemu nacinu zivljenja v postindustrijski druzbi, ki kljub svoji multikulturnosti ni
v celoti opustila starih predsodkov. Dejstvo je, da vsaka doba ustvari svojega lastnega
Drugega. Zato je pomemben tudi diahroni vidik raziskovanja, saj raziskave kazejo, da
se dolocene predstave o drugosti prenasajo skozi ¢as, kar je bilo vidno pri konceptu
»barbara, stereotipih o Judih, etni¢nih $alah in Stevilnih drugih (tudi slovenskih) pri-
merih, o katerih viri pri¢ajo Ze stoletja in jih je nekatere mogoce najti tudi v aktualni
folklori, le da v njih nastopajo razli¢ni akterji. Govorimo lahko o diahroni ekotipiza-
ciji. Na osnovi raziskave lahko zaklju¢imo, da je drugost v folklori univerzalna tako
v ¢asu kot v prostoru.

Ob primerjavi lastnosti Drugih, kot so se pokazale v slovenski folklori, z ugotovit-
vami drugih avtorjev lahko ugotovimo, da je ta mogoca le deloma. Glavni razlog za
to so razlicna metodoloska ozadja. Najvecje razlike v metodologijah lahko najdemo
pri proucevanju »zgodovinskih Drugih«, medtem ko je metodoloska podobnost pri
»veCnih« in »aktualnih Drugih« vecja in so rezultati tudi bolj primerljivi. To je poleg
kontekstualne razli¢nosti pri posameznih kategorijah Drugih (in celo pri posameznih
Drugih znotraj kategorije) vzrok, da splosnih zaklju¢kov o prouc¢evanih lastnostih Drugih
na osnovi te raziskave ni mogoce podati. Lahko ugotovimo samo dolo¢ene podobnosti,
a zgodovinske in druzbene okoli§¢ine med prouc¢evanimi Drugimi so preve¢ razlicne
za splosen, skupen sklep. V raziskavi pa sem potrdila, da je Drugi vedno produkt
Nasega etnocentri¢nega pogleda, Nasih predstav in vrednot — zato morajo biti temu
prilagojene tudi interpretacije. To $e toliko bolj velja za Druge v slovstveni folklori, ki
je Ze sama po sebi odraz predstav in vrednot lastne skupnosti. V njej Drugi ne govori
s svojim glasom, ampak je zgolj projekcija in kot takSen pove ve€ o Nas kot o Njih.
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The Mysterious Stranger and the Demonic Enemy

“The Other” and Otherness in Slovene Folk Narratives

Summary

This book aims to show, based on information gathered in Slovene folklore, which
peoples are seen as foreigners, “the Other”, and why.

Otherness is one of the most fundamental parts of human interaction and is a re-
flection of humankind’s need for classification and categorization, which allows for
an illusion of order. Whatever is different threatens this order, and these anxieties are
embodied in “the Other”. Through otherness, different phenomena and identity pro-
cesses of human society are defined and recognized. During this process, the Self and
“the Other” are not equal creators of their own images — it is the former that performs
this role — both the image of the Self and the image of “the Other” are creations of
the Self. “The Other” is at the same time real and imaginary — real in the sense that
it embodies very real feelings and ideas of the Self — and imaginary in the sense that
the attributes given to “the Other” are not necessarily in accordance with empirical
reality. Otherness is directly linked to the concept of identity, as the latter is constru-
cted through negation or, in other words, through what it is not. At the same time, the
community ethnocentristically ascribes itself positive characteristics and “the Other”
is ascribed negative ones (but not necessarily). In this process, otherness is reduced
to what is known and understandable to the Self.

Foreigners that are considered to be “Others” in this book were chosen according
to different criteria: their presence in the territory of what is today Slovenia, the abun-
dance of their appearance in Slovene folklore, the availability of the narrative folklore
about them; according to the genre, I focused on legends.

In recent years, identity and otherness have been the subject of several research
projects in folklore studies, although from very different points of view, different
research subjects, and different methodologies. Some of the most prominent scholars
who focused on identity and otherness as manifested in folklore include Alan Dundes
(1984) and his concept of identity being formed in opposition (the Self cannot exist
without “the Other”) and folklore itself being a function of a shared identity. Olga
Belova (2007) analyses common attributes of “the Other” in folklore that were also
found by other researchers, including Lech Mréz (1984), Carmen Blacker (1990), Eva
Krekovic¢ova (1997), Alina Cala (1995), Laima Anglickiené (2004), Sirpo Aalto (2010),
Astrid Tuisk (2014) etc. That “the Other” does not even need to be (fully) human is
shown by Carmen Blacker (1990), Constance Classen (1992), John Lindow (1995)
and others. Some scholars have analysed the imagery of “the Others” from the past, for
example, Iveta Todorova-Pirgova (1999), Vlajko Palavestra (2004), Alexandre Parafita
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(2006), Maria del Mar Llinares (1990) and Sirpo Aalto (2010), and some have focused
more on otherness in contemporary society, for example, Véronique Campion-Vincent
(1995), Jan Harold Brunvand (2002), and Ambroz Kvarti¢ (2010a)). Some scholars
such as Katja Hrobat (2010) and David Gonzalez Alvarez (2010) have focused on the
way otherness in folklore is manifested in the physical landscape.

In this book, an analysis of this scholarly literature is carried out as is a synthesis
of its most crucial findings, with which I later compare the attributes of (ethnically
different) “Others” from my own research.

In the chapter on “Historical Others”, legends about three ethnically different Fo-
reigners are analysed: the Turks (Ottomans), the French soldiers of Napoleon, and the
Huns. In stories about them, an interweaving of historical facts and folklore motifs can
be recognized. The attributes ascribed to the Turks are part of the continuity of ascribing
barbaric attributes of cruelty and violence to different aggressors throughout history,
and the period of Turkish raids has an important part in Slovene identity processes. The
Turks present an incursion of chaos into the organized and safe cosmos and, therefore,
present a danger to it; simultaneously, the “Turkish time” presents an antithesis to “Our
time” as, after the withdrawal of the Turks, representatives of chaos, the world is trans-
formed into an organized cosmos. The religious dichotomy is very pronounced, and
within it, “Our Christian faith” is shown as superior and as the only “real” faith, whilst
the ethnic and linguistic differences are not so pronounced. The fight against the Turks is
mostly shown as a collective effort of the community, yet sometimes special individuals
stand out in this fight, heroes, who are often described as having supernatural abilities.
Generally speaking, the historical reality of the Ottoman Turks is partially erased from
folklore, because they are no longer subjects with their own reality, but objects of “Our
community” and accordingly categorized with different attributes of otherness.

The time of the French occupation of Slovene territory, despite its short duration,
left a significant mark on Slovene history and folklore. What folklore expresses is
predominantly the everyday confrontations and problems of the French government
and the perception of the French as occupiers. In addition to stories about violent
military confrontations, there are also stories about less violent and more benevolent
interactions between the French and the locals. The linguistic difference of the French
is pronounced in the stories, but other than that their ethnic otherness is not stressed.
In some legends, the French, just like the Turks, are linked to the supernatural and
with concepts such as “good” or “bad” deaths and revenants.

The Huns can be ascribed similar attributes that were ascribed to the Turks in the
chapter about the barbarians; both can be placed into the category of the demonized
“barbaric Other”. In folklore about the Huns, it is pointless to seek historical truth
as we can in folklore about the Turks and the French, nor can we recognize ethnical
otherness or any other kind of otherness like religious or linguistic ones — the Huns
play the role of generalized otherness.
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The legends about “Historic Others” mark the physical landscape, mostly in the
form of etiological legends, as the community perceives its past through the landsca-
pe. These legends often serve as a means of rationalizing the physical landscape and
events, whose historic background has already faded out of the collective memory.
These physical marks serve as a means of affirmation of the common identity and as
material reminders of its past, even though, in some cases, they can have a connection
with the historical era to which they refer. “Historic Others” can present more archaic
ideas, as is shown in cases in which, in similar legends, different “Historical Others”
from different historical backgrounds appear in the same roles. In some legends, howe-
ver, that are specific to only one geographical area, we can, in some cases, recognize
deeper historical occurrences that are much older than the era of the “Historic Others”
that feature in them.

The research also features the diachronic element in folklore — the concept of “the
Other” is surprisingly long-lasting and fixed, while its “content” is very changeable;
it can be altered completely, or it may feature a new “candidate” in the role of “the
Other”, which is shaped by the new context of the society in which it appears. Various
studies have shown that the attributes of “the Other” can pass through long periods and
can be “applied” to new personalities that are currently important for the community,
because folklore strives towards the actualization of its content. That is why the content
of folklore is not necessarily arranged chronologically, and it is necessary to study it
within the context of the specific historical era in which it existed. The relationship
between history, collective memory, and folklore is complex — folklore with a historical
content does not present so much an echo of historical reality as much as it presents
an interpretation of events (that may or may not have happened) through a lens of
traditional beliefs and images from the viewpoint of the community. Nevertheless, in
some cases, folklore can have real historical value if we study it in combination with
other types of sources (historic or archacological ones).

In the category of “Eternal Others”, I include those ethnically different foreigners
with which the inhabitants of the Slovene lands had more long-lasting contact. Here,
the folklore about the Roma and the Jews is the subject of my study. The Roma have
always had many stereotypes ascribed to them that are also notable in Slovene folklo-
re. Folklore perceives them as a uniform community with a unified character in this
tendency, for generalization is typical for folklore. The Roma marked the physical
space through place names; folklore ascribes them a non-sedentary way of life as well
as typical “gipsy” occupations (like fortune-telling and begging). It presents them as
cunning, immoral, and as thieves; stories describe them as stupid or, rather the opposite,
as intellectually superior. Their physical appearance is not as emphasized. The Roma are
predominantly presented in a negative way; their moral-ethnical otherness is stressed.

For centuries, the Jews have been Europe’s “Other”. Their otherness was based
on ethnic, religious, and economic differences in comparison with the majority of the
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population. Their presence in the territory of Slovenia was not continuous, and they
did not live here in large numbers. We could talk about the existence of an “anti-Se-
mitism without Jews”. Slovene folklore about the Jews is sparse, and it expresses only
vague knowledge of the Jews, their customs and way of life; it also features religious
anti-Semitism.

Within “Current Others”, I place those ethnically different people that also have a
different nationality. In this book, I focus on immigrants in Slovenia. Since the 1960s,
there was a flow of immigrants to Slovenia from former Yugoslav countries, and from
the end of the 20" century, there has been an increasing flow of immigrants from eastern
European countries and from other parts of the world. Folklore expresses a mostly
negative attitude toward them. Fear and hatred are often not expressed directly, but
through folklore instead, mostly in the form of jokes and contemporary legends. The
primary identity through which the otherness of the “Current Other” is expressed is
ethnic as well as national identity, but also through cultural identity — this is featured in
legends that speak about different habits concerning food and the insufficient hygiene
practices of “the Other”. Legends express xenophobia, hatred and fear toward those
foreigners. Even though the most prominent immigrants in Slovenia, as far as numbers
are concerned, are those from former Yugoslavia and Albania, I have found only a
limited number of legends concerning them. This may point to the fact that, for the
Slovenians, the primary “Others” are no longer the Balkan immigrants, and that this
role is increasingly attributed to the Chinese, because there are more legends about
food contamination, especially in Chinese restaurants. However, the current “migrant
crisis” offers a new research topic that needs to be taken into account in order to obtain
a more accurate picture about the imagery of “the Other” in contemporary society.

We can conclude that the folklore about (ethnically different) “Others” is univer-
sal; it appears in different historical eras throughout the world. The context of the
different “Others” analysed in this book is highly diverse, and this is also reflected in
the conclusions. What we can say is that the images of “the Other” are predominantly
negative and that they should be studied within the context of the historical era in
which they appear.
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