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Skrita priCevanja o potresu leta 1348
v slovenskih dezelah

—— Marija Klobcar

Studying comparative material based on studies of folklore associated with believing in water
deities and folksong traditions has led to new insight into why the Kamnik Lake breached
the natural dam: discovering that the spill actually occurred following an earthquake in
1348. Opposing this finding is the absence of written testimonies about the lake and its
spill in contemporaneous chronicles. This prompted further research, including finding
additional testimonies about the earthquake and other events in the second half of the 14"
century as well as interpretations of mythological traditions associated with earthquakes.

KEYWORDS: earthquake 1348, oral tradition, colonisation, Sutna, dragon, fish Faronika,
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DVOM V OBSTOJ KAMNISKEGA JEZERA IN V NJEGOVO RAZLITJE KOT
IZHODISCE ZA RAZMISLEK

Preucevanje folklornega izro€ila, povezanega z verovanjem v nadnaravne sile v vodi
in s pesemskim izro¢ilom o lizbonskem potresu, je prek Studija primerjalnega gradiva
vodilo v nov pogled na kamnisko jezero. Bistvo tega pogleda je domneva, da je jezero
obstajalo Se v Casu srednjeveskega Kamnika, sam Kamnik pa je bil po tej interpretaciji na
obmogju sedanje Sutne. Izhodis¢e za ta pogled, ki se opira na $tevilna doslej neopazena
prievanja, sta razlaga izraza Sutna, ki pomeni rusevine, in redno zvonjenje v neveljski
cerkvi svetega Jurija; to je ohranjalo spomin na razlitje jezera in je s tem dokazovalo, da
je do katastrofe pri§lo razmeroma pozno, vsekakor pa po pokristjanjenju. Clanek razlitje
jezera povezuje s potresom leta 1348 (Klobcar 2015).

Temu pogledu, ki je izzval kar nekaj pomislekov, nasprotuje odsotnost pric¢evanj o
samem jezeru in o tem dogodku v soCasnih kronikah — razen dolgo neznane in danes
izgubljene kronike iz Franciskanskega samostana v Kamniku (Stele 1922-1928: 94).
Pomisleke o tem, zakaj o tako usodnem dogodku, kot je bilo domnevno razlitje jezera, ni
socasnih zapisov, sem imela ves ¢as pisanja tega ¢lanka tudi sama. Hkrati sem se zave-
dala, da je dvom v obstoj jezera in v njegovo razlitje tudi pri nosilcih izro€ila povzrocal
samocenzuro in s tem slabil pricevanja. Ob tem me je v povezavi s kamniskim jezerom
begalo Se dvoje nasprotij, ki se pokazeta ob pozornejSem preucevanju kamniskega izrocila.
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Prvo nejasnost pomeni obstoj dveh zmajev: poleg zmaja, za katerega so ljudje verjeli, da
zivi v jezeru (Stele 1922-1928: 69; Cevc E. 1958: 141) in so mu kot zrtve darovali ljudi
(Klobc¢ar 2011: 182-183), je v kamniski okolici izpri¢ano tudi izro€ilo o zmaju, ki zivi
pod Kamniskim vrhom (Podbreznik Vukmir 1999: 13). Nejasen je tudi kamniski grb:
pred mestno zavetnico sveto Marjeto, ki so jo iz strankarskih razlogov v devetdesetih
letih 19. stoletja zamenjali z Veroniko, je bila namre¢ v kamniskem grbu podoba zenske
s kacjim repom (Valvasor 1689, XI: 544).

Na vprasanje, zakaj razlitje kamniskega jezera ni izpri¢ano v zapisih, vsaj delno od-
govarjajo porocila o velikem Stevilu jezer v preteklosti v slovenskih dezelah in izro¢ilo
o tem, kako so presla. To je ob preucevanju pripovednega izro¢ila v 19. stoletju opazal
ze Simon Rutar: »O vseh ve¢jih jezerih slovenskih ohranil je na$ narod lepe pripovedi.
Te pripovedi se mej seboj mnogokrat ujemajo, tako da so uze nekateri poskusali razla-
gati njihov postanek.« (Rutar 1881: 682) Ob omembi Morlotove razprave o pripovedki
o cerkvi na jezeru je Rutar ugotavljal: » Tako je gotovo, da so po vseh vecjih dolinah na
Slovenskem nekdaj jezera stala. [...] Taka jezera so bila n. pr. po vsem Notranjskem me;j
Vrhniko in Ljubljano, ob Savi po Gorenjskem, ob So¢i na Tolminskem in pod Gorico na
severnej strani Krasa. Tako je bilo tudi na Stajerskem veliko onde$njih dolin nekdaj pod
vodo in jezera so stala blizu Laskega, Nove cerkve, Slovenje Bistrice (,pultska dolina®),
Smarja za Bogem, Loke pri Poli¢anih, Slovenjega Gradca itd. [...] Jednako je bila baje
vsa okolica mej Lembergom in Dobrno pod vodo. Pri Lembergu je bil svet zaprt in potok
Dobrna je napolnjeval s svojo vodo vso dolino [...] Tudi okolica Sv. Marjete na Pesnici
je bila jezero. Le mal hribéek je molel kakor ostrov iz vode. Jednako je bila verzejska
okolica pod vodo, zato ima trg Se vedno ribo v svojem grbu.« Ob tem je omenil tudi
nastanek Saleske doline (Rutar 1881: 683), kjer je sredi 19. stoletja poleg imena Sv. Juri
na jezeru in domacije v Sostanju Brodnik spomin na jezero ohranjala tudi pesem: »Se
dandanasnji popevajo pesem od jezera v skalski dolini« (Viljanski 1857: 236).

Ta pri¢evanja, ki jih dopolnjujejo pri¢evanja o jezerih s Tolminskega (Rutar 1882;
nav. po Hrovatin 2007; Ivanci¢ Kutin 2012: 183), razlaga nastanka Labotske doline
(Rutar 1881: 686), pri¢evanja z Jezerskega (Karniar 1998) in jezer v Zirovski kotlini
do Trebije, v Poljanski dolini (Stanonik 2005: 58—65), o jezeru v Rodiku (PerSolja 2000:
120) in drugih, kaZejo na pomen izrocila o jezerih, s tem pa na njihovo pogostnost.
Izrocilo razlitje jezer veCinoma povezuje z zmajem ali s poSastjo, ki spominja nanj,
ponekod pa so razlitje iz raznih vzrokov sprozili ljudje, v povezavi z grascaki ali brez
njih (prim. Hrovatin 2007: 112). Predstavljeni razvid jezer (Hrovatin 2007: 112) dopol-
njujejo toponimi, vkljuéno z imeni cerkva, kot so Devica Marija na Jezeru v Prevaljah,
vklju¢no z zgodbo o odteklem jezeru (Jukic idr. 2006: b. n. s.), Sveta Marija na jezeru
nad Golim Brdom (Cerkev v Golem Brdu, b. n. 1. ), ali starejSa poimenovanja cerkva,
kot na primer Nasa ljuba Mati na jezeru v Leskovcu pri Kr$skem (Zgodovina leskovske
Zupnije, b. n. 1.).

Kamni§ko jezero je bilo torej le eno od $tevilnih jezer, ki so v za¢etku osemdesetih
let 19. stoletja pritegnila Rutarjevo pozornost (Rutar 1881: 684—685). Ali je bila torej
usoda kamniSkega jezera neopazena zaradi pogostnosti jezer na Slovenskem? To obstoja
jezera nikakor ne potrjuje, prav tako ne pojasnjuje, zakaj njegovo razlitje ni bilo ustrezno
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zabelezeno v zapisih. Ob razjasnjevanju tega vprasanja se zato kaze bolj poglobljeno
posvetiti verjetni in hkrati tezko razumljivi razlagi za razlitje jezera, torej potresu leta
1348 (Klobc¢ar 2015: 101) oziroma vprasanju, ali je razlitje kamniskega jezera res mogoce
povezati z ucinki potresa leta 1348.

RAZHAJANJA V POGLEDIH NA POTRES LETA 1348 IN NJEGOVE NAVEDBE
V HISTORIOGRAFSKIH ZAPISIH

Potres leta 1348 je bil do devetdesetih let 20. stoletja znan kot Beljaski potres, v sloven-
skem prostoru pa sta bila odmevna predvsem podor Dobraca in razdejanje v Beljaku.
Predstave o potresu so poleg ljudskega izro€ila v veliki meri ohranjala porocila menihov,
cerkvenih dostojanstvenikov, vklju¢no s Santoninovim popotnim dnevnikom iz leta 1486
(Santonino 1991: 54), in trgovcev. Porodila trgovcev se nanasajo predvsem na kraje,
kjer je tekla pomembna trgovska pot od Vidma (Udine) preko Beljaka do St. Vida na
Koroskem (Hammerl 2000).

V socasnih znanstvenih iskanjih poglede na ta potres zaznamujejo velika razhajanja.
Veliko raziskav problematizira uveljavljeno predstavo o potresu oziroma o §kodi, ki jo je
povzrocil na Koroskem, vklju¢no z oceno zrtev podora Dobraca, ki je prvotno segala do
Stevila 11.000 (Zorn 2002: 15). Podor Dobraca je ocenjen kot »slabotnejsi odsev dokaj
izdatnejsih starejSih« (Ilesic 1956: 62), Stevilo zrtev naj bi bilo po teh presojah veliko
manj$e — le nekaj deset ali nekaj sto (Neumann 1987; 1988; nav po Komac, Zorn 2007:
184; Zorn 2002: 17), skodo ob potresu pa naj bi »izkoris€ali predvsem za znizanje davka
in ocuvanje premozenja« (Wieseflecker 2013: 20). Christa Hammerl je v svoji disertaciji
prisla do ugotovitve, da je bil epicenter najverjetneje v Furlaniji in ne v Beljaku (Hammerl
1992; Hammerl 2005: 128). Ob analizi vloge samostana Podkloster so bila porocila o
potresu ovrednotena tudi kot »multiplikatorji dogodka« (Wieseflecker 2013: 16).

Tem pogledom nasprotuje prepri¢anje, da je spomin na veliki potres zagrnil »plas¢
pozabe« (Hodl 1987: 151), izhaja pa iz raziskav, ki poudarjajo nepojemljive razseznosti
potresa (Cremonesi 1978; Borst 1981; Hodl 1987). To stalisce je poudarjalo, da se s tem
potresom »po rusilni moci in grozi ter po razprostranjenosti in ¢loveskih Zrtvah, ki jih
je terjal, ne more primerjati noben naravni dogodek ne samo na Koroskem, temvec v
vsej srednji Evropi [...]« (Lapajne 1987: 55) V tem potresu, zaradi katerega naj bi celo
v Freisingu na Bavarskem zvonovi sami od sebe zazvonili (Hodl 1987: 151) in je trajal
skoraj dve minuti, naj bi bilo »na Koroskem in Kranjskem, kjer je bilo po enoglasni sodbi
vseh takratnih porocil najhuje,« okoli 40.000 zrtev (Lapajne 1987: 55).

V slovenski seizmologiji je kot posledica potresa leta 1348 na obmocju Slovenije
zabelezena $koda na Starem Kolovcu pri Radomljah, Cusperku pri Grosupljem, v Novem
gradu pri Podgradu blizu Ilirske Bistrice in v Mariboru (Lapajne 1987: 56). Kronike,
ki so se ohranile na obmocju severno od Koroske, so zabelezile tudi nekaj podatkov o
ucinkih potresa v drugih slovenskih krajih. Gesta Bertholdi, ki omenjajo tudi posledice
potresa na Kranjskem, med drugim navajajo unic¢enje Kranja, gradu Sostro (Ostrega Vrha),
Lipniskega gradu pri Radovljici, Ribnice na Koroskem (Reifnitz) in Rozeka (Rosegg)



148 —— MARIJA KLOBCAR

(Hammerl 2000). Grad Sostro (Osterberg) je hkrati z drugimi kraji naveden tudi v kroniki
franciskanskega patra Detmarja iz Liibecka. V njegovi kroniki je navedenih Se veliko
krajev, ki niso bili identificirani (Hammerl 2000).

Kljub osredis¢enosti poro¢il na Beljak in Furlanijo je torej v teh omembah vsaj bezno
mogoce zaslediti tudi Kranjsko. Andreas von Regensburg, ki je ob naslonitvi na porocila
trgovcev opisal podrobnosti potresa v Beljaku, je v svojem opisu omenil, da je potres —
poleg utrdbe Kellerberg in samostana Podkloster — na Kranjskem in na Koroskem porusil
Se 36 gradov (Hammerl 2000: 6-7).

Na pri¢evanje iz kronike Gesta Bertholdi se je skliceval tudi uéitelj in polihistor
Martin Zeiler, ki je v svojem izErpnem in obseznem potovalnem prirocniku /tinerarium
Germaniae nov-antiquae iz leta 1632 pisal tudi o slovenskih dezelah. Njegovi zapisi so
nastali na podlagi pisnih virov in na njegovih lastnih opazanjih. Ob predstavitvi Beljaka je
Zeiler objavil spominski napis, ki je bil na eni od sten v cerkvi svetega Jakoba v Beljaku.

»Pravim ti, da je 1348

bil tedaj potres, na Spreobrnjenje sv. Pavla,

ki je uniéil mesta, cerkve, gradove in vasi« (Zeiller 1632: 365).!

Ta napis je v Baselski kroniki ohranil Christianus Wurstisen, vendar z napacno inter-
pretacijo: beljaski potres je povezal s potresom v Baslu, ki je bil osem let pozneje. Zeiler
je opozoril na napacno interpretacijo dogodka, v obrazlozitvi napake pa je opozoril na
razirjenost potresa leta 1348 na Slovenskem: »Ta spomin? se moti v tem, da potres v
slovenskih dezelah, ki je v letu 1348 na Ogrskem, Stajerskem, Koroskem in na Slovenskem
unic¢il 26 mest in gradov, kot poroca Aventius, mesa z baselskim potresom iz leta 1356.
Za to, katere deZele je potres leta 1348 prizadel, glej tudi v M. Albertum Argentinensem
de reb. gestis Bertoldi Episcopi Argentinensis.«? (Zeiller 1632: 365).

Zeiller, ki je ze leta 1632 poudaril nujnost kriti¢nega odnosa do virov, je torej mimo-
grede navedel ucinke tega potresa v slovenskih dezelah. Prav pomanjkanje dokumenti-
ranja tega potresa je namrec ustvarilo sliko, kjer so slovenske dezele komajda zastopane.
Na Baselsko kroniko in ohranitev napisa iz cerkve v Beljaku je pozneje opozorila tudi
Topografia Provinciarum Austriacaru(m) Austriae Styriae iz leta 1677, na Slovenskem
pa je objavo zapisa navedel tudi Valvasor (Valvasor 1689, XV: 321).

Sredi 19. stoletja, v Casu Siritve pismenosti med preprostimi ljudmi in prizadevanj za
narodno osvescanje, je potres leta 1348 postal del zgodb, privla¢nih za poucne domoznanske
zapise. V prispevku, ki je leta 1850 izsel v JaneZiCevi Slovenski béeli, pisec poudarja, da je
potres poleg Koroske zaznamoval tudi Kranjsko. Pri tem se naslanja na starej$e zapise: » Vsi
tedajSni gorotanski letopisci nam od tega strasnega potresa pripovedujejo, ki je posebno na

' Sub M. C. triplo, quadraginta octo tibi dico, /Tunc fuit terrae motus, Conversio Pauli, /Suvertit Urbes,
Basileam, Castraque Villaci (prevod Marjeta Pisk).

2 Baselska kronika, op. M. K.

3 Es irret [ich aber diefe GedédchtnuB in dem / daB fie der Windifchen Landen Erdbidem / in welchem Anno
1348. in Ungarn / Steyermarkckt / Karndten / vad dem Windifchen Lande 26. Stitte vad Schlofler / wie Aven-
tinus meldet / verfallen / mit dem BaBlerifchen der fich Anno 1356. begeben / vermenget. Belihe auch / wie viel
Ort in gemeltem 1348. Jahr / durch befagten Erdbidem / Schaden gelitten / den M. Albertum Argentinenfem
de reb. geltis Bertoldi Epifcopi Argentinenf(is (prevod M. K. in dr. Eckhard John).
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Krajnskem in Koroskem veliko skode napravil« (Posip Dobraca 1850). Zapis je opozoril
tudi na izrocilo, ki je zivelo med ljudmi, hkrati pa tudi na materialne dokaze — na najdbe
na obmocju nekdaj obseznejSega Beljaka: »Spomin te strasne prigodbe, kterej v koroskem
zgodovini ni jednake, $e dan danasnji zivi med prostim ljudstvom, ktero Se sedaj s strahom
pripoveduje, kako se je cela Gorotanija i tudi bliznja Kranjska v svojem drobu stresla i se
$e mnogo gradov i hribov v bliznih dezelah posulo. Ravno tako se tudi e danes pripoveda,
da se je na te strasni den ve¢ kot polovica mesta Belaka, ki je poprej Se dvakrat vece bilo,
poplahnilo in zasulo, kar toliko gotovise biva, ker se e danasnje dni semtertje okol Belaka
kar bodi iz prej$nih dob od ¢asa do ¢asa izkoplje.« (Posip Dobraca 1850)

V istem desetletju je v Kmetijskih in rokodelskih novicah o potresu pisal duhovnik,
pisatelj, publicist in zgodovinar iz Trzi¢a Peter Hicinger. »Slovensko zemljo potresi
radi nadlegvajo, mnogokrat jih ¢utimo tudi sedanje Case; vendar v nekdanjih dneh so
se godili veckrat posebni siloviti potresi, tako da so se hribje udirali, gradovi posipali
in mesta. — Tak posebno strasen potres je bi leta 1348 ravno na dan spreobernjenja sv.
Pavla, 25. januarja proti ve¢erni¢ni uri,* kakor piSe Valvasor (15. bukve str. 321) in
drugi. Ta potres sicer ni zadel samo slovenske zemlje, segel je tudi ¢ez gornjo Italijo,
Dalmacijo in Avstrijo, Ogersko in Moravsko; terpel je celih 40 dni, in je razsul kacih
26 mest, in mnogo gradov, kakor piSe Stajarski zgodovinar A. J. Cesar, 40 gradov samo
na Kranjskem, Koroskem in Stajarskem (Annal. B. III. stran 212). Ljudstvo in Zivina je
konec naslo v razvalinah zidov, pohiStev in cerkev; mnogotere kraje so gore zasule in
zemlja jih je pozerla.« (Hicinger 1859: 168)

Hicinger je imel za svoj opis na voljo predvsem porocila o u¢inkih potresa na Koro-
Skem: »Potres je Korosko potresel ¢ez vso mero. Beljak je tako razdjal, da ni ne ena hisa
cela ostala, razum nekterih majhinih, lesenih. Tudi vélika cerkev, v kteri je bilo veliko
mostva in Zenstva, je s takim vihrom se posula, da ni mogel ne en ¢lovek oditi. Ravno
tako se je godilo tudi po miniskih hisah. Ravno tisto uro pa je tudi toliko vode priteklo
po ulicah, da je bilo viditi, kakor da bi bila prav velika reka zemljo po verhu pokrila.
Ravno tisti ¢as se je pa tudi ogenj uzgal v posutih hisah, in je pokoncal vse blago, ki je
bilo po hisah.« (Hicinger 1859: 168)

Kot Trzi€an je Hicinger ob potresu spregovoril tudi o podoru Kosute in o zasutju
trga pod Ljubeljem, vendar ni bil gotov, Ce se je to zgodilo ob tej priloznosti; dogodek je
z gotovostjo umescal le med leti 1261 in 1399. »Pravijo, da je skalovje posulo ves terg
s cerkvijo vred, da so se pa ljudje oteli, in deloma na Korosko v Borovlje se preselili,
deloma pa nizje se pomaknili, in novi Terzi¢ sozidali, kjer je ze poprej stalo nekaj hiS«
(Hicinger 1859: 169).

Istega leta kot Hicinger je veliki potres v svojem obseznem delu Geschichte des
Herzogthums Steiermark opisal benediktinski pater, zgodovinar, arhivar in rektor graske
univerze Karla in Franca dr. Albert Muchar. V opisu potresa se je naslonil na zapise
kronistov, predvsem na kroniki iz Spodnje Avstrije, iz samostanov v Zwettlu in v Mel-
ku, in na salzbursko kroniko. V Sestem delu Geschichte des Herzogthums Steiermark
je v poglavju, ki raz¢lenjuje vladavino Habsburzanov med letoma 1283 in 1373, po

4 Vecerni¢na ura — ura, ko so bile vecernice, torej tretja ura popoldne.
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obravnavi gospodarskih in upravnih sprememb v letu 1348 na koncu dodal: »Za to leto
kronisti soglasno pripovedujejo o potresu, ki je bil 25. januarja ob 4. uri popoldne in je
na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem pokon¢al ve¢ kot 40 najtrdnejsih gradov, mest
in krajev in povzrocil silne zemeljske podore. Mesto Beljak na Koroskem naj bi bilo ob
tem vecinoma uni¢eno.«’ (Muchar 1859: 315-316)

Muchar je torej opozoril na usodnost potresa za Korogko, Stajersko in Kranjsko,
in sicer s citatom iz kronike, ki je nastala v cistercijanskem samostanu v Zwettlu: »Na
praznik spreobrnjenja sv. Pavla se je zgodil tako silen potres, kot ga nasa doba ne pom-
ni. Kajti na Koroskem, Stajerskem, Kranjskem in vse do morja je porusil ve¢ kot 40
najtrdnejsih gradov in mest in na nenavaden nacin postavil veliko goro nad veliko goro
in tam zaustavil tekoco vodo, ki je unicila tudi Stevilne vasi.« (Chron. Zwettl. Recent.:
544; nav. po Muchar 1859: 316)¢

Petnajst let pozneje je v zgodovinskem pregledu Kranjske o tem potresu pisal slovenski
pravnik in zgodovinar Avgust Dimitz, in sicer v obravnavi ¢asa vladanja kneza Albrehta:
»Bridke preizkusnje so prisle nad naso o¢etnjavo pod njegovim vodstvom: leta 1339 roji
kobilic, leta 1348 potres (isto¢asno na Stajerskem in na Koroskem) 25. januarja ob Getrti
uri popoldne.« (Dimitz 1874: 227)” Dimitz se je pri tem skliceval na 6. del Mucharjeve
Geschichte der Steiermark. Hkrati je opozoril na Valvasorjevo napako pri navajanju
meseca in letnice usodnega potresa — Valvasor je namre¢ namesto 25. januarja ob tem
navedel 25. februar, namesto leta 1348 pa leto 1340. Dimitz je po Valvasorju povzel
podrobnosti potresa, vendar le v opombi (Dimitz 1874: 227).

Veliko doslednejsi in izérpnejsi je bil v svoji predstavitvi potresa oziroma samega leta
1348 duhovnik in zgodovinar Josip Gruden, ki se je oprl tudi na izvirne zapise kronistov.
Po njegovem opisu je potres zajel obmocje od Jadranskega morja do Donave, vklju¢no
s Furlanijo, najhuje pa je prizadel Korosko in Kranjsko: »Vsi zgodopisci tedanjega ¢asa
v zivih barvah na Siroko opisujejo grozo razdejanja, ki ga je povzrocil strasni potres leta
1348. — Bilo je na praznik izpreobrnenja sv. Pavla dne 25. januarja, okoli 3. ure popoldne,
ko je vse deZele od Adrije do Donave pretresel mo¢an sunek, kakr$nega $e ni bilo Cutiti
od stvarjenja sveta. Korosko in Kranjsko je njegova sila najhujse zadela. Lepo je sijalo
solnce ob treh popoldne. Kar se strese zemlja z grozno silo. Zvonovi so sami zapeli.
Razdejanih je bilo 26 mest, mnogo cerkva in nad 40 gradov. Krasna bazilika v Akvileji
je skoraj postala razvalina. Treslo se je po vsem Frijulskem, da so se rusili stolpi in trdna
poslopja. Ljudi in zivino so podsuli padajoci zidovi. Stresala se je zemlja 40 dni in veckrat
tudi v dveh naslednjih letih.« (Gruden 1910: 237)

3 ,Von diesem Jahre erzihlen die Chronisten einstimmig von einem auflerordentlichen Erdbeben am 25.

Jénner um 4 Uhr Nachmittag, welches in Steiermark, Karnten un Krain mehr denn 40 festesten Burgen, Stédte
und Flecken zertriimmert und ungeheure Erdfille verurfacht habe. Die Stadt Villach in Kérnten [ei dadurch
groften Theils zerftort worden (prevod M. K.).

¢ »In conversione S. Pauli factus est terrae motu sita magnus, quem nostra aetas non meminit. Nam in Ca-

rinthia, Styria, Carniola usque ad mare plus quam XL. Firmissima castra et civitates subvertit, et mirum in
modum montem magnum super altum montem projecit et ibi agam fluentem obstuxit; quae etiam plures villas
subvertit« (prevod Marjeta Pisk).

7 Herbe Priifungen kamen iiber unser Vaterland unter seiner Regierung: in 1339 Heuschreckenschwirme, 1348
ein Erdbeben (gleichzeitig in Steiermark und Kérnten) am 25. Januar 4 Uhr nachnmittags.” (prevod M. K.)
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Gruden je ob preucevanju starejsih virov, ki so »v zivih barvah« opisovali potres,
torej silovitost potresa oznacil z besedami »mocan sunek, kakr$nega Se ni bilo cutiti
od stvarjenja sveta«. Tako kot pisci pred njim, je najve¢ vedel zapisati o potresu na
Koroskem: »Visek razdejanja je bil v Ziljski dolini. Visoki Dobrac je Ze vsled prej$njih
potresov na mnogih krajih kazal razpokline. Usodnega dne pa je goro tako silno streslo,
da se je skalna gromada razpocila in del gore se je zvalil v dolino. Ta silen plaz je zasul
sedemnajst vasi in gradov ob vznozju in zajezil reko Ziljo, da je narasla v veliko jezero.
Deset vasi je potonilo v njenih valovih.« Pri opisu posledic potresa na Koroskem se ni
omejih le na Dobra¢: »Tudi ob Osojskem jezeru so pokale gore in se rusile v vodo. Vsi
gradovi, ki so se dvigali na holmih in hribih ob Dravi in Zilji, so se sesuli in njihove raz-
valine so se kotalile v doline. Nih¢e ne more presoditi, koliko ljudi je pod njimi izgubilo
zivljenje.« (Gruden 1910: 237)

V Grudnovem opisu posledic potresa ima osrednje mesto Beljak, vendar ta opis vse-
buje tudi druge podatke: »Najvec jih je oblezalo pod razvalinami mesta Beljaka. Razun
nekaterih lesenih kolib ni tu preostalo prav nic¢esar. Ker je bil praznik apostola Pavla, so
bili mes§€ani ravno zbrani v zupni cerkvi sv. Jakoba pri popoldanski bozji sluzbi. Potresni
sunek je priSel tako naglo, da niti en ¢lovek ni usel. H krati je zacel izvirati na gornjem
trgu mocen vrelec vode, ki je poplavil okolico. In da je bilo razdejanje Se vecje, je izpod
razvalin izbruhnil plamen in uni¢il, kar je ostalo. Toliko gorja ni nikdar solnce obsevalo,
kolikor ga je bilo videti po nasi domovini ta usodni zimski dan.« (Gruden 1910: 237)

Gruden se je zavedal razseznosti tega potresa in prezrtosti Kranjske v teh porodilih,
kar je izrecno poudaril: »Medtem, ko o nesre¢i na Koroskem viri mnogo pripovedujejo,
so nam posameznosti s Kranjskega manj znane. Le ena ljudska pripovedka se menda
nanas$a na to nesreco, namre¢ pripovedka o propadu Starega Trzica na Gorenjskem.«
(Gruden 1910: 237) Ceprav je ohranjeno ustno izroéilo o propadu tega naselja imenoval
pripovedka, se je zavedal njegove pricevalnosti: »Pod Ljubeljem se je bil na kranjski
strani razvil mal trg, ki se v listinah navadno imenuje Ljubeljski trg. Ljudje so mu pravili:
,Stari Trzi¢‘. Koroski vojvoda Ulrik III. je svet v okolici podaril stiSkemu samostanu
s pogojem, da v svojem gostinjcu brezplacno sprejema revne popotnike. Pricetki trga
so torej v zvezi s znamenito stiSko opatijo, ki je tamkaj vzdrzevala cesto in gostinjec.
Ljudje pa pripovedujejo, da se je neko¢ vsled straSnega potresa porusila gora KoroSica in
zasula trg. Prebivalci so potem deloma ustanovili novo naselbino nizje v dolini, kjer se
stekata dva potoka, to je sedanji 7rzi¢ (Neumarktl), deloma pa so se izselili v Borovlje na
Korosko, kjer so nadaljevali zelezno obrt, kateri so bili Ze doma privajeni. [...] Ob ¢asu,
kdaj se je to vrsilo, ljudsko sporocilo ne ve ni¢ zanesljivega. Ljudje pravijo: ,Zgodilo se
je pred 300 ali 400 leti‘. Vendar je verjetno, da sredi 14. stoletja in je pred vsem misliti
na oni silni potres, ki je napravil toliko gorja tudi onstran Karavank.« (Gruden 1910:
237-238) Gruden je v svojih opisih uposteval tudi ljudsko izrocilo, hkrati pa se je zavedal
nezanesljivosti ljudskega spomina v opredeljevanju Casa.

Isto¢asno z uni¢enjem trga Ljubelj naj bi odteklo tudi kamnisko jezero (Schumi
1884—-1887: 218-219). To pri¢evanje se je ohranilo tudi v Kroniki zupnije Gozd, le da
kronika naravno nesreCo postavlja v nekoliko starejsi ¢as: pravi namre¢, da se je med
letoma 1261 in 1320 utrgal oblak in poplavil trg Ljubelj, Stari Trzi¢. Zasula ga je KoSuta.
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Narasla voda, ki je pretrgala jez »med Gornjim in Malim gradom«, pa je v Kamniku
odnesla samostan minoritov, ki »so mnogo pripomogli k zidavi mekinjskega samostana,
ustanovljenega leta 1300.3

S tem pa prehajamo na dogodke, ki so se ohranjali v ustnem izroc¢ilu. Dogajanje v
Kamniku nam v tem pogledu ni v pomoc¢, saj nas je do samega potresa vodilo preverja-
nje vprasanja razlitja kamniskega jezera. Izrocilo o kamniskem jezeru pa v tem okolju
ni osamljeno: na obmocju Kamnisko-Savinjskih Alp se tako v ljudskem izrocilu kot v
zapisih poleg kamniskega jezera pojavlja spomin $e na dve jezeri, na jezero na Jezerskem
in na jezero v Matkovem kotu. Kaj nam torej o tem povesta obstoj in razlitje teh jezer?

POTRES LETA 1348 V PRICEVANJIH O RAZLITJU JEZER V KAMNISKO-
SAVINJSKIH ALPAH

Medtem ko domneva, da je kamnisko jezero odteklo ob velikem potresu leta 1348, ¢aka
na preverjanje drugih strok, se izginotji jezer na Jezerskem in v Matkovem kotu s tem
potresom jasneje povezujeta.

Izrocilo o jezeru na Jezerskem se je ohranjalo ustno, predvsem prek dobrih pripove-
dovalcev, zapisano pa je bilo med letoma 1910 in 1920 (Karnicar 1998: 16—17). Jezero
je zadrzevala pregrada, ki so jo menihi skusali odpraviti ze pred letom 1348. »Zgodbe o
velikem jezeru, ki so si jih pripovedovali Jezerjani, govore o veliki vodni povrsini, ki je
menda segala od Anka do Mahne pe¢i, ta je bila zra§¢ena z Malim Vrhom. Znan je silovit
potres 1348. leta, ki je kar 40 dni tresel tudi tanko in ozko zaporo v Mahni peci. Obstaja
pripoved o nekih posebnih, nekateri so pravili tudi kazenskih menihih, ki so poskusali to
zaporo v Mahni peci s preprostim ro¢nim orodjem Ze prej toliko stanjsati, da bi jo teza
vode sama zlomila. Prizadevali naj bi si od 12. do 14. stoletja, ko jim je omenjeni potres
pomagal uresniciti nacrt, da bi z odtokom jezera pridobili velike povrsine rodovitne zemlje.
Voda je pocasi odtekala, skalna zapora se je vedno bolj krusila.« (Karni¢ar 1998: 21)

Najpomembne;jsi dokaz obstoja jezera na Jezerskem in njegovega odtekanja pa so
bile »visoke kmetije, ki so se pocasi priselile v dno nekdanjega jezera« (Karnicar 1998:
22), in sicer v 15. stoletju (Karnicar 1998: 21-23). Selitve kmetij so se ohranjale kot del
izrocila posameznih druzin. Nekateri temelji nekdanjih poslopij so bili vidni Se v ¢asu
med obema vojnama (Karnic¢ar 1998: 21-22).

Valvasor je porocal o ostanku tega jezera, sicer pa so ga izpri¢evale tudi nekdanje
poti, ¢olnarska staja na Koreninah in privezi Pri Anku (Karni¢ar 1998: 21-22). V 16.
stoletju so mimo nekdanje jezerske zapore naredili prvo pot na kranjsko stran, kamor
je Jezerjane po letu 1870 zaradi transporta hlodov zacela privabljati gorenjska Zelezni-
ca, upravno pripadnost Zelezni Kapli pa je Jezersko ohranilo vse do 1. svetovne vojne
(Karnicar 1987: 8-9), kar kaze na pomen nekdanje zapore in samega jezera. Spomin na
nekdanje jezero se je med domacini $e ohranil v poimenovanju kraja z izrazi »pri Jezeru,

8 Nadskofijski arhiv v Ljubljani, Kronika zupnije Gozd.
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»k Jezeru« (por Jezar, h Jezar) v pomenu na Jezerskem (prim. Karnic¢ar 1987), umetno
Plansarsko jezero pa je le simboli¢ni spomin nanj.

Zapis iz Sol¢ave naducitelja Frana Kocbeka iz leta 1926 ohranja spomin na drugo
jezero, na jezero v Matkovem kotu: »Zmaj v jezeru. / Kjer je danes Matkov kot, je bilo
vcasih jezero. Zato $e danes ta kraj imenujejo ,Jezera‘. V tem jezeru je zivel velik lintver.
Ob jezeru so se veckrat pasle krave kmeta Zibota. Ce se je Zivina preveé priblizala vodi,
je lintver pognal tako mo¢ne valove na breg, da jih je odneslo v jezero, kjer jih je lintver
pozrl. V jezeru so ljudje lovili ribe. Ribiske mreZe pa so susili na veliki skali ob jezeru,
ki se radi tega Se danes imenuje ,Ribiska pe¢* (Ribca pec).« (Kocbek 1926: 7)

Domacin JoZa Vrsnik — Robanov je ob tem ohranil pomembnejSe lokalne podatke: na
nekdanje jezero spominja ime potoka Jezera, »ki tee iz Matkovega Kota skozi Jezero ter
se pri Romavhovcu izliva v Savinjo« (Vr$nik 2005: 93). Domacini so vedeli, kaj je jezero
zadrzevalo: »Pod Pusc¢avnisko zijalko, kjer je zdaj hudourniSka pregrada, je stala visoka
skalna stena, ki je povezovala Klemenco pec¢ in Orlovec. Za to steno je lezalo jezero,
ki je moralo biti kar precej veliko in globoko, ker je baje Ribé¢a pec€ iz njega gledala kot
majhen otok. Po starem ljudskem izro¢ilu so bili na Rib¢i peéi zabiti klini za privezovanje
¢olnov. Tu so ribic¢i susili mreze po kon€anem lovu.« (Vr$nik 2005: 93) Izrocilo se je
navezovalo tudi na pripoved o ajdovski deklici, temeljnega pomena pri odnosu do jezera
pa je bil zmaj. »V jezeru je Zivel zmaj, pred katerim so imeli ribic¢i velik strah. Saj je
vsak njegov gib v globini jezera pomenil zanje nevarnost, da se jim prevrne oln. Ce je
zmaj priplaval na povr§je in udaril z repom po vodi, je nastal vihar, da je padalo drevje
dale¢ okoli. Gorje ¢loveku in Zivali, kadar se je zmaj odpravil na suho iskat hrane! Vse
je bezalo pred njim, vse drevje se je pripogibalo za njim in ga hotelo pobiti s svojimi
vrhovi. Ubiti bi ga mogel samo macesen s sedmimi vrhi, a macesnov se je zmaj izogibal
in se tako zmeraj vrnil sre¢no v jezero.« (Vrsnik 2005: 93-94)

Razlitje jezera je po prepricanju ljudi povzrocil zmaj. »Nekoc¢ je zmaj pricel pod
Puscavnisko zijalko glodati steno, ki je zadrzevala jezero. Glodal in kljuval jo je tako
dolgo, da jo je preglodal. Takrat je voda iz jezera iztekla in odnesla zmaja s seboj. Nastala
je povodenj, tako velika, da je segla do solCavske cerkve, kjer je pred cerkvenimi vrati
pustila zibelko. Tudi na Ljubnem je ta povoden;j segla tako visoko, da je na mestu, kjer
je zdaj zupnijska cerkev, pustila kip sv. Elizabete. Ko so Ljubenci nasli ta kip, jim je kip
spregovoril: ,Po vodi sem priplavala, po vodi bom odplavala, do takrat me pa vzemite
pod streho.® Ta pripovest je med Ljubenci $e dobro znana.« (Vrsnik 1956: 38)

Razlitje jezera je torej po ljudskem verovanju unicilo tudi zmaja, zgodbe o tem, koliko
vrhov je moral imeti macesen, da je lahko ubil zmaja, pa so se spreminjale: »Ko se je
jezero razlilo, je odnesla voda tudi lintverja iz njega in ga je ubilo. Ubil ga je macesen s
tremi vrhi; samo tak macesen more namre¢ ubiti lintverja. Njegove kosti in Celjusti pa
so pozneje nasli na Logarjevih njivah.« (Kocbek 1926: 7)

Kljub prepricanju, da je razlitje jezera povzrocil zmaj, se je v Matkovem kotu ohranil
tudi spomin na materialni dokaz o razlitju jezera: »Po pripovedovanju starih se je v Rib¢i
peci Se dolgo poznalo, kako visoko je segla voda jezera. Rajni Martincev Janez, brat na
Ruskem umrlega profesorja Bozidarja Stiftarja, je pripovedoval, da je $e vedel za mesto v
Rib¢i peci, kjer je bila v skalo vsekana letnica, kdaj je baje jezero izteklo.« (Vr$nik 1956: 38)



154 —— MARIJA KLOBCAR

Natancno mesto, kjer je bila zapisana letnica 1348, se ni ohranilo, saj je pricevalec, star
nad devetdeset let, umrl med 1. svetovno vojno, ohranila pa se je verodostojnost price-
vanja. »Pokojnega Martinéevega Janeza sem $e sam slisal pripovedovati, da je v mladih
letih videl v Rib¢i peci kline in v steno vsekane ¢rke, latinsko letnico« (Vr$nik 2005: 93).

Obe pricevanji o jezerih v KamniSko-Savinjskih Alpah se torej naslanjata na materialne
dokaze, le da je sol€avsko izro¢ilo moc¢no zasidrano tudi v verovanju v vlogo zmaja. V
izro€ilu z Jezerskega, za razliko od sol¢avskega, ni nobenih mitoloskih prvin. K tak§nemu
dojemanju tega pojava je verjetno pripomogla navzo¢nost menihov, ki so odtok jezera
skusali sproziti Ze veliko pred potresom. Racionalnejse sprejemanje potresa je verjetno
omogocala zelja po pridobitvi plodne zemlje z odpravo pregrade: potres je opravil delo,
ki ga sami niso zmogli. Dal jim je plodno zemljo in visokogorskim kmetijam omogo¢il
zivljenje v ravnini.

O zmaju prica tudi izro€ilo iz Kamnika; nanj se naslanja Ze zapis v franciSkanski
kroniki neznanega zapisovalca Historia Conventus Camnicensis: »Kamni$ko mesto je
zelo staro, v poganskih ¢asih pa so bili (tod) trije gradovi, mesta pa ni bilo; na kraju, kjer
je danes mesto, je bilo veliko jezero, ki se je raztezalo od Kamnika do okoliskih hribov.
[...] Koncno se je v tem kraju zakotil zmaj, ki se je tako mocno premikal, da je razbil
razvotljeno goro, ki je zadrzevala jezero in to se je razlilo po polju okoli hriba, zmaj pa, ki
mu je zmanjkalo vode, je na polju poginil. Nato je na mestu, kjer je bilo jezero, nastal lep
in prijazen kraj, kjer so zgradili mesto [...].« (Stele 1922-1928: 69; Cevc E. 1958: 141)

Zmaj je torej sprozil razlitje jezera oziroma katastrofo. Po katastrofi je ostal strah,
da se bo vnovi¢ razhudil. Verovanje, da je zmaj povzro€il razlitje jezera in da se lahko
vnovi¢ vrne s svojo rusilno mocjo, je bilo izredno mocno zasidrano pod Olsevo. To
izpricuje storija »Jezero v OlSevi, prav tako zapisana v Sol€avi: »V OlSevi je jezero in
v tem jezeru je lintver, ki bo prekljuval steno Olseve. Jezero se bo zlilo ali proti Sol¢avi
ali proti Zelezni Kapli. Zato berejo v Zelezni Kapli veckrat maso, da se ne bi jezero zlilo
na korosko stran, ravno tako pa tudi v Nazarjih, da se ne bi zlilo v Savinjsko dolino.«
(Kocbek 1926: 7) Ljudje so verjeli, da se bo jezero zlilo na tisto stran, kjer so bolj hudobni
ljudje, to pa so tako na kapelski strani kot v Nazarjih trdili za prebivalce druge strani
Olseve (Vider 2004: 106).

Pod Olsevo se torej ni ohranjal le spomin na zmaja, temvec je med ljudmi zivel izrazit
strah pred njim, ki je izhajal iz pretekle izkusnje. Podobno izkus$njo so imeli prebivalci
pod Grintovci; ti so si z zmajem, ki je priSel iz gore, kjer je prebival, razlagali nastanek
Kamniske ali Slevske roze na Kamniskem vrhu, mogocnega kamnitega plazu: »V starih
Casih so bili nekaksni lintverni. Tam nekje je lintvern ven skocil. To so prej vedeli, da
bo nekje skocil, so ga slisali, ko je bil notri, da je zvizgal ali kaj, ne vem. Na eno stran
bo prisel ven: na ono stran, na Korosico, ali bo pa tukaj, na kamnisko, ven prisel. To so
vedeli, da bo prisel nekje ven, niso pa vedeli kje. / Potem je pa na kamnisko stran prisel
ven [...]« (Podbreznik Vukmir 1999: 13)

Na kamniSkem obmocju pa je bil spomin na razlitje jezera trajnejsi od spomina na
zmaja, ki je prebival v gorah. V vseh teh primerih pa gre za najgloblji bivanjski strah, ki
se je — skupaj z nekaterimi drugimi predstavami — ob usodnih dogodkih v ljudeh vnovi¢
okrepil. Zaradi tega strahu so se ljudje pred vnovi¢nim pohodom zmaja skusali obvarovati
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tako, kot se jim je v njihovem predstavnem svetu zdelo najprimerneje, ob zmaju pa se
je pojavljala tudi podoba ribe Faronike. V Solcavi, kjer je spomin na jezero ohranjen s
Stevilnimi podrobnostmi, je namre¢ poleg dvonogega zmaja brez kril na fasadi cerkve
pod podobo Kristofa med drugim upodobljena tudi riba Faronika.

Obstoj dveh jezer v Kamnisko-Savinjskih Alpah, ohranjen v teh pri¢evanjih, doka-
zuje, da sta ob potresu leta 1348 pregradi, ki sta jezeri zadrzevali, popustili in sprozili
odtok obeh jezer. To v precej$nji meri potrjuje predvidevanja, da je ruSilni potres tudi
povezavo med Malim in Starim gradom tako poskodoval, da je voda nasla pot in da je
jezero odteklo. Ta predvidevanja povecuje tudi izro€ilo o podzemnih hodnikih in vot-
linah v malograjskem hribu: izgubljeni spis iz fran¢iSkanskega samostana v Kamniku
namre¢ poroca o tem, da je Mali grad »poln obokov in votlin in mnogih zakladov« (Stele
1922-1928: 69; Ceve E. 1958: 141). To izrocilo potrjuje tudi doslej premalo opaZeni
zgodovinski dokument, ohranjen v prepisu Franca Schumija. Na ta dokaz o obstoju votline
je leta 1894 v kritiki Stiasnyjevega dela opozoril Simon Rutar. Listina z dne 25. aprila
1263 je namre¢ potrjevala prenos lastnistva, ki je poleg gradu vkljucevalo tudi votlino na
Malem gradu (Schumi 1884—1887: 249): »Otlina z zakladi na Malem gradu se omenja ze
leta 1263, ko je Friderik Ortenburski zapustil svojemu bratu henriku »antrum et castrum
Lapis« (R[utar] 1894: 377).

Spomin na votlino z zakladi pa se je ohranjal predvsem v ljudskem izroc¢ilu. Zaz-
namoval je mitolosko podobo, ki se je neposredno navezovala na sam potres, in sicer
podobo Zenske s ka¢jim repom, ki je skupaj z dvema zmajema prisla v kamniski grb.
Silovitost potresa, ki je v verovanju ljudi v bliznji Sol¢avi narekovala upodobitev ribe
Faronike na samem procelju cerkve, je nedvomno tudi v kamniski grb umestila isti lik,
torej lik, od katerega je odvisna bodoc¢a usoda sveta, s tem pa tudi samega mesta. Blizina
poimenovanj, torej imen Faronika in Veronika, je e v 18. stoletju povzrocala sinonimno
rabo tudi v naboznih besedilih.’

Na povezanost ribe Faronike in Veronike v kamni§kem mestnem grbu je leta 1894
opozoril Simon Rutar (Rutar 1894: 377), vendar brez povezave s potresom, Emilijan
Cevc pa je razprl §irsi kontekst teh povezav (Ceve 1958). Razlaga tega lika se je tudi v
Kamniku skozi stoletja spreminjala; ze v Valvasorjevem ¢asu so si ljudje Veroniko raz-
lagali kot prelepo ajdovsko deklico, ki cuva podzemne zaklade, zjutraj in zvecer zahaja k
vodi pod malograjskim hribom in hrepenece ¢aka na odresitev (Valvasor 1689, XI: 534).

Zmaj in riba Faronika sta torej izrazala strah in hkrati na¢in obvarovanja pred pono-
vitvijo potresa, s tem pa pomenita tudi pri¢evanje o pretekli katastrofi. Dokazi, vezani na
obmocje KamniSko-Savinjskih Alp, ki povecujejo verjetnost razlitja kamniSkega jezera
v usodnem potresu leta 1348, pa ne razkrivajo, zakaj o tem dogodku ni neposrednih
porocil oziroma ni porocil razen zapisa v fran¢iskanskem samostanu. Odgovor na to
vprasanje je zato potrebno iskati v dogodkih na SirSem slovenskem ozemlju v tem casu
in v primerjalnem pregledu mitoloskih predstav o zmaju in ribi Faroniki na Slovenskem.

° Dr. Marjeta Pisk pri preu¢evanju rokopisnih pesmaric iz 18. stoletja ugotavlja, da so sveto Veroniko imenovali
tudi sveta Faronika.
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PREPOZNAVANJE UCINKOV POTRESA IZ DOGODKOV IN DRUZBENIH
SPREMEMB NA SIRSEM SLOVENSKEM OZEMLJU SREDI 14. STOLETJA

Potres 25. januarja leta 1348 je nastopil po desetletju velikih nesre¢, ki so jih zaznamovali
pojav kobilic, velike ohladitve, poplave, orkani, pozari in predhodni potres (Borst 1981:
540; Hodl 1987: 149). Nadaljeval se je s Stevilnimi popotresnimi sunki, ocene o njihovi
pogostnosti in trajanju pa se zelo razlikujejo, od podatka o Stiridesetih sunkih v no¢i po
velikem potresu in $tiriindvajsetdnevnih popotresnih sunkih do tega, da so popotresni
sunki trajali osemdeset dni, predvsem ponoci (Lapajne 1987: 56) oziroma da se je potres
ponavljal tudi v dveh naslednjih letih (Gruden 1910: 237).

Kot rec¢eno, so nam na voljo skromni podatki o potresu na SirSem slovenskem ozem-
lju (Hammerl 2000; Lapajne 1987: 56). Ljudsko izrocilo je s tem potresom povezovalo
razlitje jezera na Jezerskem in na Sol¢avskem, v izro€ilu pa se je v zvezi s tem potresom
ohranil tudi spomin na zasutje naselja pod Ljubeljem (Stupar 2008). Na to, da je veliki
potres leta 1348 Kranjsko zelo prizadel, hkrati pa je bil spregledan, je opozoril Ze Josip
Gruden (Gruden 1910: 237), ob tem pa je osvetlil tudi tegobe, ki so dezelo zadele po
potresu. Kuga, ki je nastopila v letu potresa, nase kraje pa je zadela predvsem naslednje
leto, je »nastopila s toliko silo, da so izmrle cele vasi in da je v mnogih mestih po hiSah
le redek Clovek Se preostal. [...] Prenehale so vse druzinske in druzabne vezi. Ljudje
so zapuscali svoje delo in bivalis¢a, bezali v gozdove, kakor neumni begali semtertja,
skrbno se ogibajo¢ drug drugega, da bi se ne okuzili. Vsa obrt in trgovina je prenehala,
cele pokrajine so bile neobdelane, ker so ljudje izmrli ali pa se v topi brezupnosti vdali
brezdelju.« (Gruden 1910: 238)

Iskanje krivca za kugo, ki je v Evropi morila v letu 1348 in 1349, je predvsem na
Nemskem sprozilo pogrome Zidov: obdolili so jih, da so zastrupili studence in s tem
povzrocili kugo (Nohl 2015). Na Slovenskem so krivdo za kugo pripisovali predvsem
zmaju, ki je po prepri¢anju nekaterih okuzil vodo, »spuscajoc¢ svoj strupeni ,sperma‘ v
vodnjake in studence« (Rutar 1885: 42). DruZbeno zelo odmeven je bil tudi pojav bicarjev,
»javnih spokornikov, ki so hoteli z izrednimi pokorili potolaziti boZjo jezo in odvrniti
straSne Sibe« (Gruden 1910: 238). Bicarje je pri nas spodbudila kuga. »Mnogi ljudje,
revezi in bogatini, vitezi in kmetje, starci in mladenici so hodili v procesijah, nagi do
pasu, glavo pa so imeli pokrito s platnenim prtom. Nosili so krize, zastave, gorece svece
in bice, s katerimi so se tolkli do krvi. Med tem so prepevali poboZne pesmi. Hodili so iz
dezele v deZelo, od mesta do mesta, od vasi do vasi, od cerkve do cerkve. Mnogi gledalci
so bili ganjeni in se jokali. Nekateri so se razgaljeni valjali v blatu in mlakah. Vsak spo-
kornik je hodil s temi procesijami od jutra do vecera skozi 33 dni.‘« (Gruden 1910: 238)
Bicarji so si jemali pravico odveze od grehov, zaradi njihovih staliS¢ in ravnanj pa sta
jim nasprotovali posvetna in cerkvena oblast; papez Klement VI. jih je izob¢il (Gruden
1910: 238). Nerazumna ravnanja bicarjev so jasen odziv na usodna dogajanja, o katerih
ni porocil. Kaj se je dogajalo na Kranjskem, tako lahko zvemo predvsem posredno.

Ze leta 1348, torej v letu samega potresa, so se v Zeleznike priselili Furlani, ki so
obnovili zelezarsko tradicijo tega obmocja. Zgodovinar in politik Anton Koblar, ki je bil
doma v Zeleznikih, je ob tem opozoril tudi na staro zelezarsko tradicijo v tem kraju: »Ze
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v starodavnih ¢asih so ljudje topili rudo blizu Zeleznikov, kar pri¢ajo kupi stare Zlindre
na Stalici. O Zelezniskih fuzinah nam pa prvo poro¢ilo govori Se-le iz 1. 1348. Pri njih so
se naselili Frijulci: Jacomo, Zhab, Muron in Monfiodin, ki so prisli, kakor trdi ljudska
pripovedka, iz Palmenove in tu sezidali prvo hiSo, Palmado, kakor se $e sedaj imenuje.
[...] Pred letom 1348 zastonj i$¢emo v zgodovini sledli o Zeleznikih. Urbarij loskega
gospostva frizinskih Skofov, pod katere je spadala v najstarejSih casih vsa okolica, mol¢i
1. 1318. o njih $e popolnoma. Kmalu potem so se pa Zelezniki zaradi rudnikov in plavzev
naglo dvignili in razsirili. Skofje so obsipali Zeleznikarje s pravicami in slobos¢inami.«
(Koblar 1892: 271-272)

Kljub nejasnostim o tem, ali je listino izdal $kof Albreht (Dolenc 2000: 360), ta podatek
opozarja na prihod tujcev v Selsko dolino kmalu po potresu in na obnovitev dejavnosti, ki
je bila pred tem za to obmodje zelo pomembna. Na priselitev kaze tudi dialekt: Zelezniki
sodijo v obmocje t. i. selskega narecja, torej dialekta, ki meji na rovtarsko narecno skupino
(Karta slovenskih narecij).

Povezava rovtarskih narecij s priseljevanjem je znana: v rovtarsko skupino sodi Sest
narecij, ki se govorijo v pore¢jih Poljanske Sore, Idrijce in Ba¢e na obmo¢jih Cerkljan-
skega, Idrijskega, Polhograjskega, Rovtarskega in juznega dela Skofjelogkega hribovja.
Velik del tega hribovitega obmocja je bil od 10. stoletja naprej v lasti freisinskih Skofov.
Na tem obmocju je od 11. stoletja naprej potekalo naseljevanje s kolonisti z Bavarskega
in Tirolskega in iz slovenske Karantanije. Bavarce so naseljevali tudi na SorSkem polju
(Logar 1996: 295). Poseben govor, ki nakazuje kolonizacijo, je znacilen tudi za zgornjo
Savsko dolino, za Dovje in Mojstrano, kot vzrok za to pa je, tako kot za Sorsko polje,
veljala otezena komunikacija zaradi obseznih gozdov (Logar 1993: 7).

Za takSen jezikovni vpliv nemsko govorecih prebivalcev, kot je izpri¢an za ta narecja,
je poleg starejSega priseljevanja, izpricanega na tem obmocju, moralo priti do moc¢ne
kolonizacije, razlog zanjo pa sta bili najverjetneje izrazita depopulacija obmocja in velika
oslabitev gospodarstva. Primer Zeleznikov kaZe na to, da je priselitev spodbudil potres
leta 1348. Zemljiski gospodje so namre¢ morali poskrbeti za obnovo dejavnosti, ki je
temu obmocju dajala zasluzek, s tem pa tudi obnovo dezele. Ta pojav je izprican tudi za
Beljak, za nekdaj bogato trgovsko mesto, kjer je bilo — sode¢ po baselski in niirnberski
kroniki — 5000 zrtev (Lapajne 1987: 56; prim. Hodl 1987: 150). Skof Friedrich von
Bamberg, ki je po potresu Beljak zaradi izpada dohodkov najprej za osem let oprostil
davka, da bi obnovili mestno obzidje (Hodl 1987: 153), je leta 1351 zaradi velikega
Stevila Zrtev s posebno listino pritegnil nove naseljence in jim obljubil pravice in ugo-
dnosti starih mescanov. »Pogled v arhive prica, da so se v Beljak priselile §tevilne tuje,
po imenu bamberske druzine« (Lapajne 1987: 56), spodbujali pa so tudi priseljevanje iz
okolice (Hodl 1987: 154).

Na velike spremembe na obmocju rovtarskih narecij ob tem kazeta pri¢evanje o
odteklem jezeru v Poljanski dolini (Stanonik 2005: 58—65) in sprememba gravitacije
obmocja, ki jo nakazujeta nekdanja cerkveno-upravna pripadnost tolminskemu obmocju
in meja med »Venecijo in Kranjsko« na Krajnem Brdu (prim. Stanonik 2005: 132—133).
Spremembe v cerkveno-upravnem pogledu so znane tudi v Bohinju; tam je v ustnem
izro¢ilu domacinov $e ohranjen spomin na to, da so pokojnike pokopavali na primorsko
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stran (Cvetek 1993: 6). Hkrati pa je tudi v Bohinju izpricana kolonizacija. Na navzoc¢nost
Nemcev kaze na primer toponim Nemski Rovt, priseljevanje z Nemskega pa v ljudski
etimologiji nakazuje tudi ena od razlag imena Bohinj: ime naj bi pri$lo iz nemske besede
»wohin«, kam (Cvetek 1993: 7).

Izrazito in jasno izpri¢ano obmocje priseljevanja je bilo na Kocevskem. Ena od
interpretacij jezika Kocevskih Nemcev se naslanja na »zgodovinsko nedokazano notico
Skofa T. Hrena, da je cesar Karel IV podaril 1349 Ortenburzanom 300 druZzin upornih
frankovsko-turinskih kmetov, ki so jih nato naselili na Kogevskem« (Sumrada, Ferenc
1991: 179). Priseljevanje s Svabskega ali celo s severnejsega obmodja dokazujejo tudi
nekateri kocevski priimki (Wolfram 1980: 15). Jezikovna analiza krajevnih imen na
Kocevskem kaze, da jih je veliko slovenskega izvora in da so to pokrajino »Slovenci
pred njihovim prihodom delno prometno obvladovali« (Sumrada, Ferenc 1991: 179).

Ime Kocevje, Gottschee, je prvi¢ omenjeno v listini oglejskega patriarha iz leta 1363
(KLDB 1937: 215), ta listina pa hkrati izpricuje obdelavo dotlej neobdelane zemlje v
gozdovih fare svetega Stefana v Ribnici in zgraditev novih cerkva v Ko&eviju, na Polja-
nah, v Kostelu, Osilnici, Gotenici in v Kranjski Gori (Otorepec 1982: 81). Da je §lo v
tem primeru najverjetneje za obnovo obmocja po potresu, lahko nakazuje Hicingerjev
zapis, ki se nanaSa na Skodo v letu 1348: »Na Krajnskem je posebno terpela notranja
stran, tudi ribniska okolica« (Hicinger 1859: 168). Ceprav potrebo po novi naselitvi lah-
ko prinese redka poseljenost (Sumrada, Ferenc 1991: 179), je torej veliko bolj verjetno,
da sta jo narekovali $koda in izpraznjenost prostora, ki jo je sprozil potres leta 1348.
Zakaj bi sicer do tega naseljevanja prislo v desetletjih po tem, ko je kuga po vsej Evropi
pomorila toliko ljudi?

V Sestdesetih letih 14. stoletja je bilo poleg tega na Slovenskem veliko sprememb v
prometni infrastrukturi, nanje pa je gotovo vplivala tudi nova vloga Habsburzanov v slo-
venskih dezelah. Ko so Kranjsko in Korosko leta 1335 v neposredno upravljanje prevzeli
Habsburzani, se je namesto povezav z zahodom krepila naslonitev na sever (Kosi 1998:
44-45). Vprasanje pa je, ali je na te spremembe vplivala le nova uprava ali so prometne
razmere usmerjale tudi posledice potresa.

Slovensko ozemlje je dobilo v zgodnji habsburski dobi v prometni politiki sekun-
darni pomen. Na to kaze dejstvo, »da so prepustili vrsto pomembnih prometnih tock
na Slovenskem skupaj z dohodki od prometa in trgovine v zastavo celjskim grofom«
(Kosi 1998: 45). Celjski grofje so tako za vojasko sluzbo in za posojanje denarja dobili
v zastavo Stevilna pomembna deZelnokneZja gospostva z mesti in mitnicami, kar se je
zgodilo med letoma 1357 in 1371: Radgono, Slovensko Bistrico, Vojnik, Zalec, Kamnik,
gospostvo Postojna in Zgornjo Vipavo (Kosi 1998: 47). Mitnice so obdrzali v svoji lasti
okrog Sestdeset let (Kosi 1998: 170).

Na potrebo po spremembah infrastrukture je lahko vplivala tudi porusenost dezele. V
tej luéi je ustanovitev Novega mesta mogoce razumeti drugace. »Za Novo Mesto je znano,
da ga je usta[no]vil nadvojvoda Rudolf leta 1365; da je pa ondi pred stal stolp, Gradec
imenovan, in pa da je bil zraven tudi terg (Markstett), se kaze iz zatikih!® rokopisov«

10 Zatigkih - stiskih, op. M. K.
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(Hicinger 1859: 162). Novo mesto je bilo ustanovljeno Sest let pred bitko pri Marici,
torej pred turSkim zavzetjem Mekedonije, oziroma triinstirideset let pred prvim vpadom
Turkov na slovensko ozemlje.

Kolonizacija nekaterih obmocij kaze na depopulacijo slovenskega ozemlja, poseg
v prometno infrastrukturo pa na obnovo prometa in trgovine, s tem pa tudi na sanacijo
poskodb. Porugenost nakazujejo tudi toponimi Sutna. Toponim Sutna imajo na obmogju,
kjer Zivijo Slovenci — poleg kamniskega predmestja Sutna in naselja pod Dobraéem — tudi
del naselja v Smartnem ob Dreti, del trga Brestanica, naselje v blizini Kostanjevice na
Dolenjskem in naselje pri Zabnici.!' Na ¢asovno umestitev poimenovanja Sutna'2 v ¢as po
potresu 1348 kaze toponim s Koroske: obmocje podora pod Dobra¢em je bilo najkasneje
leta 1368 poimenovano Schiitt, medtem ko prazgodovinskega podora niso dojemali na ta
nacin (Hodl 1987: 152) oziroma ga niso tako imenovali. Kot je sredi 19. stoletja zapisal
Hicinger, so »tisti kraj« tedaj Se imenovali » Podertje« (Hicinger 1859: 168).

Na prometni pomen Sutne na Dolenjskem v preteklosti opozarja naselje Brod v
Podbogju, s katerim je naselje povezano $e danes. Primerjava s prometnim omrezjem
leta 1400 kaZe na to, da kraj, danes imenovan Sutna, ob koncu 14. stoletja ni imel ve¢
nobene vloge oziroma ni bilo razloga, da bi bil oznacen na zemljevidu, ostal pa je Brod
ob Krki (prim. Kosi 1998; pril.).

Sutna je tudi naselje pri Zabnici na robu Sorskega polja. Sodi v obmo¢je, kjer naj bi
loski Skofje dali iztrebiti gozdove in naseliti podloznike z Bavarske. V Valvasorjevem
&asu so tu §e govorili mesanico slovenskega in nemskega jezika (Sifrer 1968a). Da je
bilo to obmodje zelo naértno naseljeno, kaZeta oblika naselij in poljska razdelitev (Sifrer
1968a; 1968c), medtem ko je nekdanja kajzarska vas Sutna strnjena, ima malo polja,
zemlja pa je razdeljena na majhne deleze (Sifrer 1968b), torej v ¢asu naselitve Nemcev,
ko je bila ob kolonizaciji zemlja enakomerno razdeljena, ni bila poseljena. To je mogoce
pojasniti s tem, da je bilo prej$nje naselje poruseno, zaradi poruSenosti neprimerno za
obnovo, hkrati pa tedaj $e neustrezno za novo pozidavo.

Slovenski ustreznici koroskega poimenovanja za Sutno, Podertje, naselji Razdrto, sta
dve, in sicer pri Sentjerneju, na drugi strani Kostanjevice kot Sutna, in pod Nanosom.
Naselje Razdrto pod Nanosom je bilo Se leta 1300 imenovano Prewal — tako se imenuje
tudi pokrajina nad Razdrtim — leta 1573 pa je bilo navedeno kot Resdret; ob tem pa se je
v prilagojenih zapisih ohranjalo tudi starejse ime (Torkar 2009). France Bezlaj je ljud-
skoetimolosko razlago, ki je ime povezovala z rusevinami oziroma s podrtimi hiSami,
zavrnil, ime pa pojasnil z ruskim izrazom za kréenje zemlje (Bezlaj 1967: 139; nav. po
Torkar 2009: 397).

Ce prisluhnemo zavrnjeni ljudski razlagi, je Zelja, da bi vnovi¢ vzpostavili promet,
narekovala nadomestilo izgube, torej novo naselje ali okrepitev druge moznosti. Ta moz-
nost se kaze kot Postojna. Postojna je v 13. stoletju omenjena kot Arnesperch, kot grad in
»villa«; slovensko ime Postoyna, Postoyma se prvi¢ pojavi leta 1369 (Torkar 2009: 394).

' Tablo kot topografsko oznako z napisom Sutna sem leta 1997 videla v Kranju, juzno od obmod&ja gradu
Khiselstein. Pri¢evanj o tem v ¢asu pisanja ¢lanka nisem mogla dobiti.

12 Der Schiitt, ru$evine, groblje
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Gre torej za podoben, a manj znan pojav novega naselja, kot je primer Novega mesta
na Dolenjskem. Leta 1371 so gospostvo Postojna kot zadnjo od mitnic dobili v zastavo
celjski grofje (Kosi 1998: 47). Na naselitev Postojne pa kaze Se en toponim: staro mestno
jedro Postojne se imenuje Majlond (Kahteran 2013: 10). Razlaga s potresom in z novo
naselitvijo pa pojem Majlond oziroma Majland, slovensko »moja zemlja«, »moj svet,
nakazuje prihod tujcev oziroma kolonizacijo. Vsekakor pa staro ime Slovenske vasi, leta
1498 navedene kot Teutscendorft, pozneje poslovenjene in do leta 1955 imenovane Nem-
Ska vas (Torkar 2009: 399), nakazuje navzocnost nemskih naseljencev v tem obmocju.

Potres leta 1348 je torej na Slovenskem brisal kraje z zemljevida in nanj umescal
nove, najve ukrepov za obnovo dezele pa je bilo sredi $estdesetih let 14. stoletja. Ceprav
so prvi novi naseljenci po katastrofi, naseljenci v Zeleznikih, izpri¢ani Zze v samem letu
potresa, naseljenci na Kocevskem pa — domnevno — leto pozneje, za druga obmocja,
za katera je izpricana kolonizacija, ¢as vnovi¢nega naseljevanja ni jasen, prav tako ni
mogoce reci, kako mocno je potres prizadel promet in trgovino. Na prizadetost prometa
in trgovine kaze tudi pravni obicaj obstagija. Obstagij, ki je pomenil posebno osebno
izterjavo neplacanih dolgov in je posredno dokazoval velike prenocitvene zmogljivosti,
je na Slovenskem zadnji¢ omenjen leta 1348, in sicer v Mariboru (Kosi 1998: 202), torej
v mestu, v katerem je potres povzrocil »nekaj manjsih poskodb« (Lapajne 1987: 56).
Obstagij se pozneje na Slovenskem ne pojavi vec.

Porusitve naselij, izpraznjenost prostora, naselitev novih prebivalcev in mo¢no otezena
komunikacija so onemogocali prenos informacij in povzrocali izrazito prekinitev tradici-
je. Izraz prekinitve kolektivnega spomina so zgodbe o izginulih naseljih in prestavitvah
cerkva, kot je povedka o prestavitvi cerkve na Selih v Kamniku. »O selski cerkvi / Po
pripovedi starih ljudi, seveda Ze davno tega, je prvotna cerkvica stala na vrhu hriba, ki
lezi nekaj sto metrov zahodno od sedanje cerkve. Temu grebenu re¢emo Zahribje, kar
pogosto pa med ljudmi $e sli§imo tudi ime Stara Sela. Menda je bil ta hrib nekdaj prece;j
vi§ji kot sedaj, na njegovem vrhu pa je stala cerkvica. Neznano kdaj se je porusil vrh
tega hriba s cerkvico vred in Sele po tem dogodku so postavili cerkev na sedanje mesto.
[...] Druga pripoved pa pravi, da sta nekdaj stali manjsi cerkvici na obeh hribih, pa se je
zahodna s hribom vred porusila. - Se manj verjetna je pripoved, ki sem jo e kot otrok
slisal, da se je cerkvica s Starih Sel sama prestavila na sedanje mesto, preden se je hrib
porusil.« (Podbreznik Vukmir, Kotnik 2009: 128)

To prekinitev nakazuje tudi dokaz o tem, da so ljudje na prvotno lokacijo cerkve
pozabili in so nanjo postavili hiSo. V Krizevski vasi v Zupniji Moravce, ki jo je Valva-
sor imenoval sv. Kriz za Goro, so na primer v cerkovnikovi hisi odkrili temelje gotske
cerkve, o kateri ljudje niso vedeli nicesar: »Kdaj in zakaj je bila ta gotska cerkev, katere
temelje so 1938 nasli na domaciji Ivana Vodnika — Vodenskega meZnarja, porusena, je
Se skrivnost« (Strazar 1979: 284).

Potres leta 1348 je prekinil tradicijo, ki je Ze ustvarila gotsko arhitekturo. Ta arhitektura
se je razvijala tudi ob dohodkih prometa: v samostanu Sti¢na, pod katerega je spadal trg
pod Ljubeljem, so okrog leta 1260 pozidali zunanje stene s porezanimi Silastimi arkada-
mi, hodnik pa obokali s strmimi zgodnjegotskimi kriznimi oboki (Resman 1998: 322).
Zamudnistvo, ki je bilo leta 1950 prepoznano kot temeljna znacilnost gotike nasega



SKRITA PRICEVANJA O POTRESU LETA 1348 V SLOVENSKIH DEZELAH- ——161

»subalpinskega pasu« (Stele 1969: 124), velja torej za ustvarjalnost, namenjeno obnovi
po potresu. Druga znadilnost te ustvarjalnosti, sprejemanje vplivov od drugod (Stele
1969: 124), je ob porusenosti dezele, razvidni tudi iz potrebe po kolonizaciji, razumljiva.

Odziv na posledice potresa je tudi upodabljanje svetega Kristofa, zavetnika zoper
naglo smrt, na zunaj$¢inah cerkva, prav tako pa tudi upodobitve svetega Jurija. Najsta-
rejSa upodobitev svetega KriStofa, slogovno umescena v prvo polovico 14. stoletja, je
bila v Zaboc¢evem pri Borovnici, upodobitve svetega Kristofa iz tega Casa pa so Se v
Kostanjevici, v Vitanju in v Zi¢ah. Podobe svetega Kri§tofa na zunanji¢inah cerkva iz 14.
stoletja imajo e Sveti Janez v Bohinju, Bodes¢e, Gostece, Visoko, Tros¢ine in LaniSe.
Veliko upodobitev je iz 15. stoletja, vkljuéno z Macami in s Crngrobom (Stele 1969: 25).

Sveti Kristof je izrazal kr§¢ansko utemeljeno varovanje pred novo nesreco, saj naj bi
vsakogar, ki ga je zjutraj pogledal, tisti dan varoval nagle in neprevidene smrti. Najvecja
potreba po teh upodobitvah je bila v krajih, kjer je bil zaradi preteklih izku$enj strah pred
naglo smrtjo najvecji, s tem pa podobe svetega Kristofa nakazujejo tudi moc¢ potresa.
Ob tem so postale zelo pomembne tudi upodobitve svetega Jurija. Na nekaterih freskah
pa se je ob Kristofovih nogah pojavila tudi riba Faronika ali celo zmaj, to pa narekuje
premislek o njuni povezavi s potresom leta 1348.

Ob potresu leta 1348 je bila najodmevnejsa $koda na Koroskem. V delno ohranjenem ciklu Apokalipsa
Mikulasa Wurmserja v Cerkvi Marije Vnebovzete na gradu Karlstejn pri Pragi je najverjetneje upodobljen
potres v Beljaku. Izvirnik fotografije hrani Statni hrad Karlstejn.
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POVEZAVA PRICEVANJ O POTRESU Z IZROCILOM O ZMAJU IN RIBI
FARONIKI

Opazovanje druzbenih in infrastrukturnih sprememb na Slovenskem predvsem v Sestde-
setih letih 14. stoletja in interpretacija upodobitev svetega Kristofa in svetega Jurija dobita
jasnejSo podobo ob nekaterih mitoloskih razlagah. V okolici Postojne, na Ubeljskem,
je bila Se v 20. stoletju znana zgodba o kaci z Nanosa: »Vsakih sedem let baje pride z
Nanosa doli velikanska kaca in leze ¢ez njive in travnike med Ubeljskim in Razdrtim tje
v Besevce, kjer izgine v lozeh in hribih« (Kronika Hrenovice, 154). Glede na povezanost
predstav o kaci in zmaju (Makarovi¢ 2001: 37) velikanska kaca, ki je prisla z Nanosa, ob
tem nakazuje ljudsko razumevanje potresa, to pa neuradni razlagi za krajevno ime Razdrto
daje veliko vecjo teZo, posebno ob pomenu, ki ga je pridobivala Postojna.

Ta razlaga je toliko bolj jasna ob primerjavi z izro€ilom o zmajih s tistih obmocij,
kjer je bila povezava zmaja s potresom zelo mocna. Na predstave o rusilni moci zmaja
se navezuje izro€ilo o uni¢enju trga pod Ljubeljem, kar je sredi 19. stoletja zabelezil
domacin Hicinger: »Med ljudstvom se za vzrok te zgodbe pripoveduje, da velik drakon
ali lintvern je derl ¢ez gorenske hribe, in da so se pod njegovo silo posipi narejali«
(Hicinger 1859: 168). To izrocilo se je ohranilo v 20. stoletje: »O postanku Borovelj in
Trzica. — V starih ¢asih je bilo, ko je velikanski zmaj drevel ¢rez visoke Alpe in dirjal
tudi na Kranjsko. Bil je tako silen in ogromen, da se je sesula vsaka gora, kamor je stopila
njegova mogocna taca. — Sedanji trg Trzi¢ takrat ni stal tam kakor dandanes, ampak na
juzni strani Ko$ute. Ko je lomastil zmaj ¢rez Karavanke, je stopil tudi na KoSuto. Radi
njegove teze so se krhale velike skale in zabucale v doline ter sesule nekdanji Trzic.
Prebivalci so se deloma naselili v novem Trzicu, kjer zdaj stoji, deloma pa v Borovljah
na Koroskem. — Po zgodovinskih listinah bi bil potres med 1268 in 1350, velik potres pa
1. 1348. Tedaj se je odcepil tudi del Dobraca, zasul Podkloster in mnogo vasi v Ziljski
dolini.« (Kotnik 1924: 44)

Po tem verovanju je torej zmaj sam povzro€il potres in rusenje. Poleg tega verovanja
pa je bila v zvezi z zmajem razsirjena tudi vera, da potres nastane zato, da uni¢i zmaja,
ki zapusti svoje prebivalis¢e v gori. To izrocilo je bilo navzoce v izro€ilu o odteklem
jezeru v Matkovem kotu. Po tem naziranju je veljalo, da je »zmaj [...] koristen varuh
stalnih studencev; ko pa svoje odmenjeno mesto zapusti in pride na beli dan, postane
svetu nevaren in narava sama se vzdigne, da ga pokon¢a« (Grafenauer 1956: 332). Se v
19. stoletju je bil ta pogled zelo ziv: »Ali kakor hitro se prikaze, lete nad-enj pohistva,
drevje, skale in celi grici, da ga kar na enkrat podsujejo« (Rutar 1885: 42). Potres je torej
eden od nacinov, da narava zmaja pokonca.

Kljub temu pogledu so si ljudje potres vec¢inoma razlagali kot neposredno delovanje
zmaja. Mo¢ tega verovanja je nakazal Josip Gruden, ki je ob opisu uni¢enja trga pod Lju-
beljem opozoril na ljudsko razumevanje razlogov za usodni dogodek leta 1348: »Ljudska
domisljija je strasni dogodek po svoje tolmadila, ¢es, da je pridivjal ez gore straSen zmaj,
pod ¢egar mogocnimi skoki so se rusile gore in je celo velikega kamenitega zmaja, ki
stoji v Celovcu na trgu, spravilo z njim v zvezo« (Gruden 1910: 238).
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S spodbudami Cerkve je v predstavah o zmaju dobil pomembno vlogo sveti Jurij.
V 14. stoletju so na Slovenskem nastale pomembne upodobitve zmaja in svetega Jurija
(Stele 1969: 90-91), kar kaze na potrebo po tem, da bi prekrili ljudske podobe verovanja
v mo¢ zmaja. V letu 1689 je bilo na tedanjem Kranjskem 56 cerkva z Jurijevim patro-
nicijem, 39 cerkva pa je bilo posvecenih sveti Marjeti (Valvasor 1689, VIIL.; nav. po
Makarovi¢ 2001: 34), vloga obeh svetnikov pa je vidna tudi v ljudskem verovanju, saj
so imeli ljudje $e ob koncu 19. stoletja »v vsakej kmetskej hiSi« podobo »sv. Jurja, tega
najbolj priljubljenega svetnika nasega naroda [...]« (Rutar 1885: 41).

Ob svetem Juriju je imela pomembno mesto tudi sveta Marjeta. Ta dva svetnika pa
se nista borila le z zmajem, temve¢ tudi z ljudskimi predstavami o njem. Kljub temu je
verovanje v moc¢ zmaja zaznamovalo dolocene kraje, kot na primer Konjisko goro, kjer
so zmaju darovali otroke (Rutar 1885: 45), ob koncu 19. stoletja pa so bile »pravljice o
lintveru« znane $e »v Sol¢avi, Kokri, Trzi¢i, Smarjetnej gori (pri Preserji [...]), v Bohi-
nji [...], na Vrhovlji v Brdih in Se v drugih krajih« (Rutar 1885: 45), na primer v Bocu
(Majciger 1883: 603). Da zmaj zivi v bliznji gori, so bili prepricani tudi na Dovjem in v
vaseh pod kamniskimi planinami. Tak$no izrocilo je moralo nastati na podlagi potresa:
izro€ilo o zmaju, ki zivi nad Dovjem in bo v primeru, da pride na dan, povzrocil, da se
bo Dovje posulo na Mojstrano, pojasnjuje tudi poseben govor zgornje Savske doline
oziroma kolonizacijo.

Cerkev pa s svetim Jurijem in s sveto Marjeto ljudskega verovanja v zmaja, pove-
zanega z bivanjsko stisko, ni odpravila; uspesneje so ga prekrile zgodbe o tem, kako so
zmaja, lintverna, premagali iznajdljivi posamezniki. Namesto kace z Nanosa je na primer
v pripovedih domacinov dobival vedno vecji pomen zmaj v Postojnski jami, njegovo
nadlegovanje ljudi pa je prekinil trinajstletni iznajdljivi pastirc¢ek Jakob. Po njegovem
nasvetu so zmaju za obrok, ki ga je zahteval, tele nagacili z Zivim apnom in ga tako
pokon¢ali (Fatur, Sajn 2008).

Zgodbe, v katerih zmaja premaga kmecki fant ali celo pastiréek, so nastale takrat, ko
zmaj ni ve¢ pomenil nadnaravnega bitja z neomejeno mocjo, temvec divjo zver, oziroma
ko predstave o njem niso ve¢ vsebovale bivanjskega strahu. V prvotnih predstavah ljudi
je namre¢ zmaja lahko ubila nadnaravna moc, kot so macesen s tremi ali sedmimi vrhi,
skale oziroma gore ali pa sveti Jurij. Nove zgodbe so stopale na mesto starejsih, ki so
odrazale prvotno ljudsko verovanje, vedno bolj razumljeno kot izraz zaostalosti, povezava
zmaja s potresom pa se je zaradi spremenjenih razlagalnih povedk postopno zabrisala.

V stoletjih se je zveza s potresom izgubila tudi pri Celovskem zmaju: ljudje so ga
zaceli povezovati predvsem z mocvirjem okoli Vrbskega jezera. V tem mocvirju je zaradi
zmaja izginilo veliko zivine in ljudi, dokler ga pogumni domacini niso z zvijaco prema-
gali. Leta 1636 so v Celovcu postavili spomenik, ob zmaju pa je podoba, ki prikazuje
»korenjaskega Korosca Blagoco« in s tem spominja na korenjake, ki so zmaja premagali
(Kotnik 1924: 26-29), oziroma opozarja na nastanek Celovca, povezanega s to povedko
(Rutar 1895: 44-45). Zvezo z moc¢virjem ima tudi ljubljanski zmaj (Ovsec 2001: 12);
zgodba o tem, da ga je premagal Jazon, je bila v Valvasorjevem Casu Ze znana (Valvasor
1689, XI: 705; Kropej 2008: 185).
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Celovski in ljubljanski zmaj sta v grbih umesc¢ena na stolp.'* Glede na to, da so ljudje
celovskega zmaja prvotno povezovali s potresom, in glede na nekatere druge pripove-
di, ki kazejo zmaja kot povzrocitelja rusenja gora in naselij, povezava s potresom leta
1348 odpira drug pogled na mestni grb Celovca. Hkrati nakazuje vprasanje upodobitve
ljubljanskega zmaja in predstav o potresu, ceprav so za to obmocje na voljo le podatki o
porusitvi gradu Sostro oziroma Ostrega vrha.

Ob zmaju pa se na Slovenskem v povezavi s potresom pojavlja tudi riba Faronika.
Pomen ribe Faronike je bil na osrednjeslovenskem obmocju sredi 19. stoletja Se ziv, o
¢emer poroca duhovnik in zgodovinar Janez Parapat, rojen v Ljubljani: »K narodnej mito-
logiji. Ko sem majhen bil, sliSal sem vzroke ,potresa‘ tako-le tolmaciti: ,Nasa zemlja lezi
na velikej ribi. Kedar se ta riba zgene (pomigne), nastane potres.‘« (Parapat 1873: 176)
Premik ribe je torej povzrocil potres, ¢e pa bi se potopila, bi s tem pokoncala ves svet.

Prepricanje v moc in pomen ribe Faronike, osmisljeno tudi v arhetipskih predstavah
(ve¢ Golez Kaucic 2013: 267-270), je zelo mo¢no navzoce na Tolminskem, kar poleg
ohranjenosti pesmi o njej, zapisani in posneti v Podmelcu (Kumer 1970: 123-125), doka-
zuje freska v cerkvi sv. Lamberta v Rutu v Bagki grapi, detajl podobe ribe Faronike pa je
krasil tudi prvotni oltar na Mengorah (Savenc 2015). Riba Faronika je — poleg upodobitve
Crngrobu (Cevce 1958:), na Bregu pri Kranju, v Valterskem vrhu v Poljanski dolini, na
Vrzdencu, v fresko na cerkvi sv. Miklavza v Spodnjih Bitnjah pri Kranju (Ceve 1958:
134-135; Golez Kauci¢ 2013: 269-270) in v Stari Fuzini v Bohinju. Zaradi pomena, ki
ga ima riba Faronika, pesem o ribi Faroniki in upodobitve na cerkvah razumemo kot
dodatni dokaz za u¢inke potresa na obmocju rovtarskih narecij. O tem govori tudi freska
v Solcavi, kjer je povezava s potresom leta 1348 dokazana.

Riba Faronika je pri nas znana na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem, sicer pa je
izpri¢ana tudi na Tirolskem, v Svici in v Srednji Nem¢&iji (Ceve 1958: 136). Podrobnejsi
pregled njene pojavnosti pri nas kaze na to, da je pogostejsa v obmocju rovtarskega govora.
To lahko nakazuje odziv na veliki potres, pri cemer se vsiljuje povezava z navzo¢nostjo
nemskih naseljencev.

Lik ribe Faronike pa je bil posebno izpostavljen v Kamniku. Tudi kamniska riba
Faronika je imela v Valvasorjevem ¢asu ze drugo razlago, torej zgodbo, ki skusa razlo-
ziti njeno podobo, to pa kaze na to, da ljudem lik ribe Faronike ni bil ve¢ samoumeven.
Locevanje na ribo Faroniko, ki nosi svet, in ribo Faroniko, morsko deklico (Kropej
2008: 33) se ob navezavi na potres kaze tudi kot ¢asovno lo¢evanje: upodabljanje ribe
Faronike, ki nosi svet in z zamahom repa povzro€i potres, s potopitvijo pa konec sveta,
v desetletjih po velikem potresu kaze povezavo z usodnim dogodkom, pozneje pa se
ta povezava izgubi, riba Faronika postane morska deklica, ljudje pa z zgodbami iS¢ejo
razlage za njeno podobo.

13 Prvotno namre¢ zmaja v ljubljanskem grbu ni bilo: na najstarej$ih pe¢atih mesta Ljubljana je upodobljeno le
mestno obzidje, na sodnem pecatu iz leta 1454 pa je v grbu mestno obzidje, zmaj pa je nad grbom. Na mestnem
pecatu iz srede 15. stoletja se zmaj pojavi v okrasju okrog grba in na rocaju pecatnika. V 16. stoletju ob upo-
dobitvah ljubljanskega mestnega grba zmaja ni, v samem grbu pa se pojavi v Valvasorjevi Slavi vojvodine
Kranjske leta 1689 (Makarovi¢ 2001: 39).
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Upodobitev ribe Faronike in zmaja na freski sv. KriStofa na procelju cerkve Marije Snezne v Sol¢avi
se po lokalnem izroc€ilu nanasa na potres leta 1348. Ob tem potresu je odteklo jezero v Matkovem kotu,
voda pa je segla vse do praga solcavske cerkve. Foto M. Klobcar, 2017.

Tako kot so povedke o Veroniki z Malega gradu, o ukleti deklici, ki ¢uva zaklade,
nadomestile podobo ribe Faronike, so zgodbe, kjer zmaja premaga ¢lovek, ob tem véde-
nju nedvomno mlajse, torej sekundarne, in so nastale, ko sta prvotno verovanje v mo¢
zmaja in prvotni strah pred njim zbledela. Celovskega zmaja je zacela nadomescati nova
podoba ob koncu 16. stoletja, torej v ¢asu, ko je bilo nasprotovanje praznoverju povezano
z reformacijo. Kot je mogoce razbrati iz razlage celovskega in ljubljanskega zmaja, so
zmaja v 17. stoletju Ze razlagale zgodbe, kjer namesto bivanjskega strahu, povezanega
s potresom, nastopa ¢loveska moc, iz Valvasorjevega porocila o kamniski Veroniki pa
je razvidno, da ljudje v njej niso ve¢ prepoznali ribe Faronike, zato so iskali razlago za
njeno ukletost. Z oddaljitvijo od prvotnih zgodb pa so se izgubljala dragocena pricevanja
o velikem potresu leta 1348, ki jih je ohranjalo mitolosko izroc€ilo.

Na predstave o mitoloskih likih se vezejo tudi druge zgodbe o propadu gradov ali
mestec, kjer se podoba povzrocitelja potresa ni ve¢ ohranila, njegovo delovanje pa je
bilo vidno v §irsi okolici. »Propad gradov v rogaski okolici. Stari ljudje so pripovedovali,
da je prisel neko¢ nekdo po zraku in raznesel vse stare gradove.« (Orozen 1936: 186)
Velike spremembe v pokrajini, kot so poleg potresov razlitja jezer, so ljudje pripisovali
tudi drugim vzrokom, tako ljudem kot na primer velikanom, na Tolminskem pa »divji
babi, ki je »z veliko plevelnico jez pri Sv. Luciji prekopala in naredila So¢i novo strugo«
(Rutar 1881: 686).

Ali je delovanje »divje babe« na tolminskem povezano s potresom 1348, kot dokazuje
uvrstitev Tolmina med kraje, kjer je $koda omenjena (Hammerl 2000), bo potrebno Se
ugotoviti. Ob tem se postavljajo tudi vprasanja podora Matajurja, uni¢enja vasi Molida
in razumevanje zgradbe prostora (Kravanja 2007: 98—100), hkrati pa tudi vpraSanje, na
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kateri dogodek se nanaSa zgodba o rodiskem kaconu, lintvarju, ki Zivi na Ajdovs¢ini na
vrhu Cuka, kamor je $e leta 1787 romalo do enaindvajset procesij letno (Perolja 2000:
196); tam so namrec¢ $e ob koncu 19. stoletja po masi hodili k lintverju (Hrobat 2004: 66).

Zaradi spornosti verovanja v mo¢ in delovanje mitoloskih bitij, kot sta zmaj in riba
Faronika, so namre¢ tudi zgodbe o potresu, na katere so se nanasale, v o¢eh sodobnikov
izgubljale pricevalnost. S tem pa je mogoce zaokroziti niz razlogov, ki so veliki potres
leta 1348 na Slovenskem skoraj izrinili iz kolektivnega spomina.

UCINKI POTRESA LETA 1348 NA SLOVENSKEM IN RAZLOGI ZA NJEGOVO
ZAMOLCANOST

Pregled dogajanja na obmocju danasnje Slovenije, povezanega s casom velikega potresa
1348 in obdobja po njem,'* kaze, da imajo nekatera pri¢evanja historiografov veéji po-
men, kot je veljalo doslej. Ta pregled namre¢ potrjuje ugotovitve, da je ta potres prizadel
prebivalce na »Korogkem, Stajerskem, Kranjskem in vse do morja« (Muchar 1859: 316)
oziroma da je prizadel vse dezele od Adrije do Donave, najhuje pa Korosko in Kranjsko
(Gruden 1910: 237).

Dogodki, ki so sledili potresu, razvidni predvsem iz pricevanj o priseljencih in iz
imen novih naselij, iz preimenovanj naselij, ki so bila zaradi porusenosti neprimerna
za obnovo, in iz drugih pri¢evanj, vkljuéno z zapoznelo gotiko, hkrati pa tudi ljudsko
verovanje, povezano z zmajem in ribo Faroniko, kaZzejo na to, da je imel potres na Slo-
venskem usodne posledice: niso se le rusili gradovi, samostani, cerkve in mesta, temve¢
so se podirale gore in odtekala jezera. To je nedvomno moc¢no prizadelo trgovske poti,
otezilo komunikacijo in obvescanje o posledicah potresa, do vnovicne vzpostavitve
prometne mreZe pa je minilo poldrugo desetletje. Obvesc¢anje o potresu je onemogocala
tudi skoda v samostanih, saj so bili starejsi samostani »ob glavnih cestah, kjer je bil zi-
vahen promet« (Gruden 1910: 127); pomen trgovcev in potujo¢ih menihov pri prenosu
informacij je razviden iz pri¢evanj o koroskem potresu.

Veliko stevilo zrtev potresa in kuge, ki je sledila, je povzroc€ilo prekinitev tradicije in
izgubljanje pricevanj. Potres je prizadel predvsem zidane stavbe, torej gradove in mesta,
s tem pa je posegel v tisto druzbeno skupino, ki je imela SirSe druzbene povezave in za
katero je bila znacilna vecja razgledanost. Potreba po ozivitvi gospodarstva in prometa
je narekovala naselitev tujcev, kar je prenos izro€ila Se bolj otezilo. PoruSenost mest
in naseljevanje tujcev v mestih sta ob upravni vezanosti na nemski jezik najverjetneje
vplivala tudi na »nemski znacaj« nasih mest.

14 Za opozorilo na ta potres se zahvaljujem Matevzu Bergantu iz Kamnika, za pomo¢ in oporo pri iskanjih in
pri pisanju ¢lanka pa mozu Franciju Klob¢arju. Pri iskanju posami¢nih podatkov, pri posredovanju virov ali
pri prevodih so mi pomagali $e ing. Jaromir Kubu, Statni hrad Karlstejn, dr. Eckhard John, UNI Freiburg, dr.
Gerald Porter, Univ. of Vaasa, mag. Tatjana Dolzan Erzen, Gorenjski muzej Kranj, dr. Marjeta Pisk, dr. Jozica
Skofic in Leon Drame, ZRC SAZU, Tadeja Subic, ZVN, obmoéna enota Kranj, Iztok Cebasek, Golice, Vido
Kregar, Vol¢ji Potok, mag. Vanda Rebolj, Kamnik, Marko Slapnik, Poseben Dan, Sol¢ava, Barbara Strajnar
in Boris Ravbar, Ob¢ina Kamnik. Vsem iskrena hvala.
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Novi naseljenci oziroma prebivalci novih naselij niso skrbeli za ohranjanje izrocila:
pozornost je veljala vnoviéni normalizaciji razmer, ne pa spominu na katastrofo. Se
posebe;j pa izro¢ila o prejs$njih prebivalcih in o potresu niso ohranjali tisti prisleki, ki so
na poruSenem obmocju iskali premoZenjske koristi; zanje so bile zanimive le zgodbe o
bogastvu oziroma zakladih, kar kaze primer Nemca Martina, ki je iskal zaklad na Malem
gradu v Kamniku (Valvasor 1689, XI: 543). Na delez »povzpetnikov in priseljencev«
kaze tudi nabor druzin, ki so ob koncu 14. stoletja posiljale svoje h¢ere v samostan Ve-
lesovo (Kos 1996: 40). Priseljevanje, dokazano z dialekti in s toponimi, pa je povzroc€il
predvsem potres, saj je kuga prizadela tudi druge evropske dezele.

Poleg prekinitve tradicije in porusenosti, ki je oteZevala prehodnost obmogij, je izro-
¢ilo slabila tudi stigmatizacija. V okviru tedaj veljavnih predstav je bil namre¢ potres, v
skladu s svetopisemskim zgledom o Sodomi in Gomori, razumljen kot kazen za gre$no
zivljenje. Zgodbe, kjer so bili prebivalci porusenih gradov in mest kaznovani za oSabnost
in trdosrénost, so bile zelo uporabne za berace, ki so si z njimi sluzili vsakdanji kruh.

Razlaga o kazni za gresno Zivljenje se je ohranila tako v zgodbah o porusenih gra-
dovih in mestih kot v izro¢ilu o poplavljenju dolin: Vrbsko jezero je po teh predstavah
nastalo »za kazen greSnim prebivalcem, ki so poprej zelo srecno ziveli v tistej dolini«
(Rutar 1881: 684). Podobna je bila tudi povedka, ki je razlagala nastanek blejskega je-
zera, naslanja pa se na krSenje prepovedi plesa in godbe okrog romarske cerkve (Rutar
1881: 685). Nastanek jezera je bil torej kazen za veseljaenje na svetem kraju oziroma
ob verskih praznikih ali pa za druge grehe, predvsem za odrekanje milo$¢ine revezem.
Tako so ljudje pojasnjevali tudi nastanek Rabeljskega jezera (Rutar 1881: 686) in celo
podor Dobraca oziroma poplavljenje Ziljske doline (Kotnik 1924: 79-80). Tudi zgodba o
Molidi poudarja predvsem osabnost in objestnost njenih prebivalcev ([Dolenc] 1977: 15).
Ceprav se pri¢evanja o razlitjih jezer in o potresih lahko nanasajo na razli¢ne dogodke,
je stigmatizacija zaznamovala prenos izrocila, torej tudi pricevanja o potresih.

Ob tem so bili ljudje, ki so se ob preziveti grozi vnovi¢ zatekli v predstavni svet
predkrscanskega izroc€ila in so si potres razlagali predvsem z rusilno mo¢no zmaja in ribe
Faronike, delezni nasprotovanja katoliSke Cerkve. To verovanje je bilo v okviru kr§¢an-
skega pogleda na svet sporno, s tem pa je slabelo tudi pri¢evanje o sami katastrofi, torej
o potresu. Kot dokazuje zapis o odteklem jezeru, ohranjen v kamniSkem franéiskanskem
samostanu, pa je bilo vkljucevanje zmaja kot povzrocitelja katastrofe lahko tudi sesta-
vina pisnega pri¢evanja o straSnem dogodku; poznej$e prebiranje teh zapisov je zaradi
mitoloskih elementov zanikalo tudi verodostojnost opisov samih katastrof. Pri¢evanja
o usodnih dogodkih in mitoloskih bitjih kot o ljudskem razumevanju vzrokov zanje, o
zmaju in ribi Faroniki, so se ob spreminjanju pogleda na svet v stoletjih postopno spre-
menila v povedke o teh bitjih in njihovih aktualnejsih ali lokalno zanimivej$ih razlagah
za njihovo nenavadno pojavnost. Te povedke so, pogosto zaznamovane z nacionalno ali
lokalnopromocijsko razseznostjo, v procesu nacionalizacije kulture hitro izrinile izrocilo,
ki ni vsebovalo teh sporocil, s tem pa so brisale tudi spomin na usodne dogodke.

Za prezrtost uc¢inkov potresa leta 1348 na Slovenskem torej ni krivo le pomanjkanje
pricevanj, temvec tudi same interpretacije, tako interpretacije nosilcev izrocila kot inter-
pretacije tistih, ki so ga zapisovali ali preucevali.
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Potres leta 1348 je bil iz teh razlogov zelo izrinjen iz socialnega spomina Slovencev.
Ker je bilo zaradi razseZnosti potresa in prizadetosti infrastrukture pricevanj o tem malo
ali pa so zbledela oziroma se zaradi navzocnosti mitoloskih sestavin niso zdela relevantna,
je bil ta potres vec¢inoma tudi premalo opazen v raziskavah. Neizpri¢anost u¢inkov tega
potresa na Slovenskem zato ni nudila ustreznih virov za tiste raziskave tega potresa, ki
so se usmerjale na SirSe gradivo.

O Skodi ob potresu leta 1348 v osrednjeslovenskem prostoru tako pricajo le nakljucno
ohranjeni podatki, ki jih je selektivnost pri ohranjanju Ze zabelezenih porocil se dodatno
zmanjSevala. Ta pri¢evanja, oprta tudi na jasne dokaze o odtoku jezera na Jezerskem in
jezera v Matkovem kotu, pa pomenijo Se en dokaz za pozno razlitje kamniSkega jezera
oziroma za verjetnost, da je jezero odteklo ob potresu leta 1348. Na to, da je povezava
med Malim in Starim gradom ob potresu leta 1348 lahko vodi odprla pot, kaze tudi dokaz
o votlini v malograjskem hribu (Schumi 1884—1887: 249; R[utar] 1894: 377). Pomembna
so tudi pri¢evanja iz ¢asa po potresu. V letu 1349 se omenja »kapelanija sv. Mihaela v
kostnici na kamniskem pokopalisc¢u« (Koblar 1893: 21). V neposredni okolici Kamnika,
na »Sutenpohug, se je ohranil spomin na kolonizacijo Kamnika, potem ko »je val iz je-
zera [...] odplaknil Sutno«: »Potem so pa prisli drugi ljudje in so hise znova postavili in
to lesene. HiSe v mestu so bile kamnite in ,nobel*. To niso bili Kamnicani, bili so drugi
ljudje, ,en gemajn folk*, zato jih Kamnicani niso marali.« (Rebolj 2016)

V istem okolju je zivel tudi spomin na samostan na Mengeskem polju. Po izrocilu
naj bi sluzil »gospodi s Habacha«, z gradu Jablje, menihi pa so obdelovali velika polja
(ve€ Rebolj 2016). Ob razli¢nih pogledih na obstoj rimske postaje Ad Quartodecimo na
tem obmocju (Gabrovec 1975) je tudi ustno izrocilo o tem samostanu dozivelo mo¢no
nasprotovanje, ne glede na to, da so bili starej$i samostani na Slovenskem povezani s
prometnimi potmi (Gruden 1910: 127). Jasne posledice razlitja jezera pa kazejo naplavine
v Domzalah, razkrite ob zemeljskih delih v zadnjih letih, ki se razlikujejo od naplavin
Kamniske Bistrice (ve¢ Rebolj 2016). K razmisleku o potresu pa tudi na tem obmo¢ju
poleg Sutne vodijo toponimi, kot so ledinsko ime Hude njive pod Kamnikom, vas Hudo
pri Homcu in naselje Groblje.

Izrocilo o moci potresa v kamniski okolici pa je ob primerjavi s so¢asnim dogaja-
njem na Slovenskem dobilo dodatno pri¢evalnost, posebno v navezavi na kamniski grb
oziroma ribo Faroniko in na zmaja. Zmaj, »lintver«, za katerega so tudi marsikje drugje
verjeli, da biva v gorah in da jih ogroza, je v dojemanju prebivalcev pod Kamniskimi
planinami ohranil svojo mog. Se danes je navzo¢ spomin na verovanje, da ta »lintver«
zivi pod Kamniskim vrhom, v neposredni blizini Grohata, ki je ljudsko poimenovanje za
podrtje oziroma polom (Badjura 1957: 92), in Hudega konca. V spominu se je ohranilo
tudi pri¢evanje, da so domacini kljub nasprotovanju domac¢ega duhovnika ob dolocenih
priloznostih hodili v dolino Bele k doloceni skali, gri¢i, spomin na podobo obredja in na
lokacijo grice pa se je izgubil. Sama griCa je ohranila svoj pomen: na to mesto so $e v
zaCetku 20. stoletja nosili jedi v ¢asu blagoslova pred veliko no¢jo.!* Prav v tem okolju

!5 Informacije je od stare matere Maricke Gradi$ek, p. d. Jerin¢kove, oskrbnice in kuharice na Kamniskem
sedlu, ohranil publicist Iztok Cebasek.
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pa se je ohranil spomin na staro verovanje v zmaja, vera, da potres nastane zato, ker z
njim narava zmaja pokonca, ¢e pride iz gore. » V¢€asih so pa takole rekli, ¢e je ven skocil,
da je vse za njim drlo toliko ¢asa, da ga je podsulo« (Podbreznik Vukmir 1999: 13).

Iskanje odgovora na vprasanje, ki se je postavilo ob razpravi o kamniskem jezeru,
je tako razkrilo niz pricevanj o razlogih za prezrtost razlitja jezera, torej vrsto dokazov
o potresu leta 1348. Podoba teh pricevanj pa v mrezo krajev, kjer je bil ta potres znan
doslej, s tem vnasa nova spoznanja, ki bodo lahko ovrednotena le v interdisciplinarnem
nadaljevanju teh iskanj.
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HIDDEN TESTIMONIES ON THE EARTHQUAKE OF 1348 ON THE
TERRITORY OF SLOVENIA
Marua KLOBCAR
SO

The basis for researching the testimonies relating to the 1348 earthquake was
the study of the existence of Kamnik Lake, which led to the assumption that the
earthquake had caused the lake to breach the natural dam (Klobcar 2015). The
abovementioned study emphasises the question of why such a fateful event, the
alleged spillage of the lake, had not been recorded in contemporaneous records.
At the same time, some contradictions associated with the oral heritage connected
to the lake have appeared.

The question of why the spill of Kamnik Lake has not been attested in the
records has at least partially been answered by reliable reports of a large number
of lakes existing in the past in Slovenian territory and testimonies on why they
disappeared. The fact that lakes are a common geographical feature in Slovenia,
however, do not confirm the existence of the Kamnik Lake, nor does it explain
why the spill was not properly listed in records. Clarifying this issue has therefore
led to the study of testimonies of the 1348 earthquake and a wider comparative
study. Simultaneous scientific researches of this earthquake, long known as the
Villach earthquake, have been characterised by significant discrepancies. This
article does not encroach on these studies, but focuses on comparable events that
occurred within the Slovenian lands.

Data on the damage inflicted by the 1348 earthquake are very scarce. Damage
was recorded in Stari Kolovec pri Radomljah, Cusperk pri Grosupljem, Novi grad
pri Podgradu near Ilirska Bistrica and in Maribor. Chronicles have also preserved
some data on the effects of the earthquake in other locations around Slovenia, like
the destruction of Kranj, the Sostro Castle (Ostri Vrh), Lipnica Castle near Ra-
dovljica, Ribnica in Carinthia (Reifnitz) and Rozek (Rosegg), while some places
have not yet been identified. Damage to the Carniola and Carinthia regions is also
mentioned in some other sources, including travelogues, while also mentioned is
the damage in parts of Hungary and Styria.

Data on the effects of the 1348 earthquake in Slovenia are therefore highly
selective, while evidence of its effects has gradually been decreasing. Besides
Carinthia, Carniola and partly Styria were also mentioned in 19" century literature.
Some writers, such as Peter Hicinger, Dr Albert Muchar and August Dimitz have,
in connection with the chronicles and testimonies of earlier historians, written
about the wider effects of this earthquake. The latter is described in greater detail
by historian Josip Gruden, who based his research on the historical records found
in various chroniclers. Judging by his description, the earthquake affected an
area stretching from the Adriatic Sea to the Danube, including Friuli, while the
hardest hit were Carinthia and Carniola. Gruden was aware of the effects of this
earthquake and how the Carniola region had been overlooked in these reports.
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He also linked this earthquake with the testimony about the destruction of Old
Trzi¢ in Upper Carniola.

The Kamnik Lake’s spillage supposedly occurred at the same time as the de-
struction of Old Ljubelj. The fate of the Kamnik Lake in this part of the country
is not an isolated account, for the lakes in Jezersko and Matkov kot in the Kam-
nik-Savinja Alps region are also mentioned in oral tradition as well as written
records. It is believed that both lakes spilled their banks in 1348. This account
has not only been passed down through many generations, but is also supported
by material evidence. The existence of the lake in Jezersko and its overflowing
is made evident by the existence of mountain farms, which in the 15" century
migrated to the site of the former lake bottom, with old routes, moorings for boats,
toponyms and administrative affiliation to Eisenkappel. The earthquake triggered
the overflowing of the lake, something that the locals had wished for all the while,
thus giving them the fertile soil down in the plain. In addition to the detailed tes-
timonies relating to the spill of the lake at Matkov kot, the year of the earthquake
had also been carved into a rock, which could still be seen in the 19"century.

According to folk tales, a dragon was the reason behind the lake breached
the natural dam at Matkov kot. This mythological creature was also blamed for
spilling the Kamnik Lake. After the disaster, the fear remained that the enraged
dragon would once again return, which is why people on both sides of Olseva,
where the dragon lived, made offerings for church masses. Besides the dragon, the
image of fish Faronika was also depicted on the fagade of the church at Sol¢ava.
Dragon and fish Faronika therefore expressed the fear of an earthquake felt among
the locals, who tried desperately to protect themselves against future afflictions,
while also representing a symbol of the past disaster.

Evidence linked to the area of the Kamnik-Savinja Alps, which hint toward
the likelihood of why the Kamnik Lake spilt over during that fatal earthquake on
25 January, 1348, does not reveal why, with the exception of the record stored in
the Franciscan monastery, no concrete reports exist. The answer to this question
should therefore be sought throughout the wider Slovenian territory of that time
and in a comparative review of mythological depictions of the dragon and fish
Faronika around other Slovenian regions.

The 1348 earthquake occurred after a decade of major catastrophes, marked
by the emergence of locusts, large drops in temperature, floods, hurricanes, fires,
as well as the above-mentioned earthquake being followed by numerous after-
shocks. In the year of this earthquake, Europe had been struck by a terrible plague,
affecting our region the following year. The plague therefore affected Slovenian
territories as well as other areas around Europe, which made explaining the events
that occurred after the quake much harder.

Already in 1348, the year of the earthquake itself, the Furlans immigrated
to Zelezniki and re-established the ironworks tradition in this area. This points
to the arrival of foreigners in the Selca Valley soon after the earthquake and the
revival of these activities that had once been so very important to this region.
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Evidence of immigration is also reflected in the spoken dialect: Zelezniki belongs
to the so-called Selce dialects, a dialect, therefore, very closely connected to the
“rovtarska” dialect group.

The link between the “rovtarska” dialects and immigration is well known.
Such linguistic influence of the German-speaking population, as attested to by
this dialect, in addition to past immigration, testifies to the fact that this area was
strongly influenced by colonisation. This is likely to have caused a substantial
depopulation of the area and great damage to the economy, which is reflected in the
example of Zelezniki. A major change in this area of countless dialects is reflected
in the spilt lake in the Poljanska Valley and in the changes in gravitation of this
area. Changes in the sacral-administrative sense are also known to have occurred
in Bohinj, while colonisation was also well documented in oral tradition in Bohinj.
Distinct and clear testimonies regarding immigration were in Kocevsko; one of the
interpretations of the Kocevje Germans’ language has its roots in the settlement
of three hundred families of rebellious Frankish-Thuringian farmers in 1349.

The colonisation of certwithain localities or regions in what is now Slovenia
thus points to a connection with the earthquake in 1348. In the mid-14® century,
significant changes occurred in the infrastructure of Slovenian territories. Inter-
vention in transport infrastructure, connected also to some administrative changes,
shows the reconstruction of transport and trade, and thus also the rehabilitation of
damages incurred by the earthquake, and is consequently evidence of an earthquake
occurring in the first place. Between 1357 and 1371, the Counts of Celje reigned
over a number of important princely dominions, towns and important turnpikes.
This sheds a new light on the founding of a new town in 1365 — the town of Novo
Mesto, which was founded six years before the Turkish conquest of Macedonia
or forty-three years before their first raid on Slovenian territory.

The destruction is also mentioned in toponyms at Sutna. Later, in 1368, the
area was named after the collapse at Dobra&. Sutna’s toponym is also shared with
other areas where Slovenians live. In addition to the Kamnik suburb of Sutna there
is also the settlement in Smartno ob Dreti and in Brestanica in Styria, a village
near Kostanjevica in Lower Carniola and one in Zabnica in Upper Carniola. The
Slovenian equivalent of the Carinthian name for Sutna Podertje, the settlements
of Razdrto are in Sentjernej and under the Nanos hill, while the area of Postojna
some toponyms indicate signs of colonisation.

Therefore, the 1348 earthquake in today’s Slovenia wiped entire villages off
the map and made room for new ones, while most of the reconstruction of the
country took place in the middle of the sixties of the 14" century. The destruction
of villages, empty spaces, the settlement of new residents and very limited commu-
nication disrupted the flow of information, creating a void in our nation’s collective
memory. Stories of disappeared settlements and the relocation of churches, such as
at Sela in Kamnik or the construction of a house on the foundations of the Gothic
church in Krizevska village in the parish of Moravce are all evidence of this dark
period of breakdown in communication.
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The 1348 earthquake interrupted the tradition, which was already familiar with
Gothic architecture. Our so-called backwardness, recognised as a fundamental
feature of our Gothic style, is therefore a sign of creativity, which appeared during
reconstruction after the earthquake. One of the consequences of the earthquake
is also the depiction of St. Christopher, the patron saint against calamity, found
on the outside facades of the churches, as well as depictions of St. George. Most
of these representations emerged during the second half of the 14™ century. In
some frescoes the fish Faronika or even dragons appear at St Christopher’s feet.

The observation of social and infrastructural changes that occurred on Slovenian
territory during that time, mainly in the 1360s, and the depiction and interpretation
of St. Christopher and St. George portraying a clearer image, were backed by some
mythological explanations. Places which in the mid-14" century had recorded
these great changes are often associated with the tradition of the dragon or serpent.
People generally believe that the dragon caused the earthquake and the destruction
that followed, while a belief was also maintained that the earthquake occurred in
order to destroy the dragon because it had left its dwelling place in the mountain.

In the mid-14" century, the Church sought to supplant the pre-Christian belief
of the dragon by emphasising the role of St George, often in conjunction with Saint
Margaret. When the local’s fear of the dragon subsided, other stories appeared
about how the dragon, Lintvern, was defeated by brave individuals, for example,
in Postojna, Ljubljana and Klagenfurt. However, the original message was pre-
served in certain places through folklore and records of the earthquake. On the
basis of this tradition the image of the dragon in Klagenfurt’s coat of arms points
to a connection with the earthquake. This link might be the case even in Ljubljana.

In connection with the earthquake, besides the dragon, another mythological
creature appears in old Slovene folklore - the fish called Faronika. It was believed
that it was the latter’s movement which caused the earthquake, while its sinking
would even bring the end of the world. These interpretations were recorded in
the central Slovenian territory and Tolmin in the folksong tradition and various
depictions, as well as in areas of “rovtarska “dialects. This is also what the fresco
in Solcava depicts, where the connection with the earthquake in 1348 was estab-
lished. Using the fish Faronika in the decades after the great earthquake suggests
a link with the fatal event, but subsequently this connection to the earthquake was
lost, and Faronika became a mermaid. The idea of mythological creatures is also
present in the stories about the destruction of castles or settlements, where the
image of the cause of the earthquake no longer exists—yet its activities have been
witnessed in surrounding areas and regions.

As is evident from the events that followed the earthquake, from certain to-
ponyms and testimonies reflected in folklore and in opposition to this belief, the
earthquake of 1348 had terrible consequences. Not only did it demolish castles,
monasteries, churches and whole towns, but it also eroded mountains and spilled
lakes. This undoubtedly seriously affected trade routes and made it more difficult
to communicate, thus also hampering the information we have about the quake



SKRITA PRICEVANJA O POTRESU LETA 1348 V SLOVENSKIH DEZELAH- ——177

today. The large number of victims of the earthquake and the plague that followed
led to a significant break with tradition.

The earthquake mostly affected brick buildings, castles and cities, and therefore
had an impact on those social groups with broader social connections who were
characterised by a greater amount of knowledge. The need for economic recovery
and transport brought about the settling of foreigners, which further hampered
the flow of tradition and information. The destruction of towns and the settling
of foreigners in urban areas had, along with influencing administrative ties to the
German language, affected the “German character” of our towns.

Stigmatisation also had a powerful impact on the loss of oral tradition. The
interpretation of the penalty for living a sinful life was maintained in both the
stories of ruined castles and towns as well as in the tradition of flooded valleys.
The integration of the dragon as a cause of the disaster, which was also a com-
ponent of written testimonies of the terrible event, diminished the value of the
descriptions of the catastrophes.

The fact that so little is known about the 1348 earthquake is therefore not only
due to the lack of testimonies, but also the very interpretations surrounding its
causes, as interpretations of the bearers of tradition as well as the interpretation of
those who compiled or studied it. For the aforementioned reasons the earthquake
of 1348 was expelled from the social collective memory of Slovenians, as well
as lacking in many historic studies.

An improved image of the testimonies regarding the earthquake in territories
of Slovenia shows the need for a renewed reflection on the effects of the 1348
earthquake. These testimonies could also represent yet more proof that the Kamnik
Lake breached the natural dam by the earthquake in 1348. It is explained by a
comparative review of mythological traditions, tied to the dragon and fish Faron-
ika. Veronika, depicted in Kamnik’s coat of arms, succeeded the mythological
creature fish Faronika. Also explained is the image of the dragon, which in folk
belief lives under Kamnik Hill. The fact that the link between the Small and Old
castle during the earthquake of 1348 could have been broken is also shown in the
evidence of the cave in Mali Grad hill that has up until now been ignored, yet its
existence stretches as far back as 1263. These testimonies require research into
these issues through the scope of other disciplines.
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