Kognitywna definicja Welesa~Wolosa:

Etnolingwistyczna prdéba rekonstrukcji

fragmentu slowianskiego tradycyjnego
mitologicznego obrazu swiata

Michat Luczyniski

The author analyses Weles~Wolos, a supreme »Cattle-God« in Old-Slavic pagan re-
ligion and mythology, which is correlated to poetry, magic and cattle. The author focuses on
that problem as a part of Slavic mythology worldviews.
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W slawistycznych badaniach mitologicznych problematyka Welesa~Wotosa ‘boga
bydlecego’ od lat zajmuje istotne miejsce, stanowigc jeden z centralnych przedmiotéow
sporu badaczy réznych specjalnoséci — historykéw, jezykoznawcéw, religioznawcdéw i in.
Ze wspolczesnych badan nad ten temat wylania sie posta¢ boga suwerennego o cechach
chtonicznych lub wegetacyjnych i eschatologicznych konotacjach. Badacze rozmai-
cie jednak rozumieja jego funkcje w panteonie, raz umieszczajac go w funkcji wladzy
zwierzchniej i magicznej, innym razem - gospodarczej. Inni wrecz neguja jego istnienie
jako bdstwa poganskiego i interpretuja go jako poganska hipostaze, kalke $w. Blazeja,
zaadaptowanego w funkcji opiekuna bydta przez synkretyczne wierzenia starej Rusi itp.,
co ma nadzwyczaj dlugg tradycje w slawistyce, datujaca sie od co najmniej potowy XIX
wieku (por. Moszynski 1994). Badania nad tym problemem nie ustajg, a bogata literatura
przedmiotu na ten temat wciaz jest uzupelniana o nowe interpretacje.

Nurt badan etnolingwistycznych, ktéry na ogé! porusza jedynie zagadnienie re-
liktéw tradycyjnego $wiatopogladu we wspolczesnych przekazach folkloru, dostarcza
tematyce historycznej metod pozwalajacych uja¢ ten problem w nieco innym, niz dotad,
$wietle. Metody opisu wypracowane w ramach tego nurtu, jak réwniez podejscie kogni-
tywne zastosowane do rekonstrukeji najstarszych postaci folkloru, ktérymi dotychczas
zajmowali si¢ przewaznie historycy czy filolodzy, otwierajg tu perspektywe rekonstruk-
cji postaci takze i ‘bydlecego boga’.

W artykule postawiony zostal problem rekonstrukeji historycznego stanu mi-
tologicznego obrazu $wiata za pomoca narzedzi, ktére jezykoznawstwo kognitywne z
powodzeniem stosuje do badan synchronicznych nad nowozytnym folklorem narodéw
stowianskich. Pierwsza jego cze$¢ jest proba zarysowania dyskusji nad mozliwoscia-
mi i ograniczeniami paradygmatu »kognitywnego« w badaniach nad $wiatopogladem
mitologicznym odbitym w jezykach stowianskich. Nastepnie na przykladzie teonimu
Weles~Wolos oméwione zostang wyniki proby zastosowania tej metodologii w analizie
jezykowej. Druga cze¢$¢ prezentuje wyniki analizy w formie tzw. definicji kognitywnej,
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skladajacej si¢ z a) eksplikacji z zastosowaniem podziatu fasetowego; b) dokumentacji
hasta, obejmujacej wszystkie znane teksty, w ktérych teonim sie pojawia.

Celem artykulu jest rekonstrukeja jezykowo-kulturowego obrazu Welesa~Wolosa
jako jednego z bostw panteonu wschodnich Stowian na podstawie tekstow literackich,
historycznych i zZrédet leksykograficznych datujacych si¢ od wczesnego $redniowiecza
po czasy nowozytne.

Przeprowadzona kwerenda zrédet pozwolita wlaczy¢ do korpusu tekstéw, na
podstawie ktoérych dokonano opisu konotacji teonimu, oprécz znanych i wielokrotnie
w historiografii przywotywanych, réwniez nieznane i dotychczas nie wykorzystywane
zapisy historyczne i folklorystyczne. Oprocz wiec zrédet znanych i powielekro¢ cytowa-
nych, znalazly sie tu m.in. »Latopis Rostowski« i ludowe podania etiologiczne z terenu
Rosji (dotychczas nie badane pod tym katem). Rozszerzenie materiatu pozwolilo - jak
sie wydaje — na pelniejsza rekonstrukcje i jej szersze oparcie w dokumentacji Zrédlowe;.
Wyekscerpowane fragmenty zostaly nastepnie poddane analizie semantycznej, ktorej
zapisem jest cze$¢ hastowa.

Teoretycznie i metodologicznie, praca nawiazuje do zalozen lingwistyki kog-
nitywnej, wylozonych w szeregu prac badaczy zw. z kregiem etnolingwistyki lubelskiej
- przede wszystkim Jerzego Bartminskiego. Metoda definicji kognitywnej, jaka zasto-
sowano w pracy, zostala opracowana na potrzeby wydawanego od 1995 r. »Stownika
Stereotypéw i Symboli Ludowych« (w skrécie SSSL)'. O przydatnosci tej formuly do et-
nolingwistycznego opisu demonéw czy innych postaci mitologicznych $wiadczg liczne
dotychczas opublikowane opracowania na przykladzie polskich materialéw etnograficz-
nych lub historycznych (zmora, strzyga, ptanetnik, Szatan i in.). Okazala si¢ ona przydat-
na iz powodzeniem zastosowana w etnolingwistycznym opisie poje¢ sfery demonologia.
Przedstawione przeze mnie wyniki badan sg préba wstepnego zastosowania tej metody
do rekonstrukeji fragmentu historycznego stanu obrazu $§wiata - w tym konkretnym
przypadku postaci béstwa nominowanego za pomocg teonimu Weles~Wolos.

Definicja kognitywna teonimu Weles~Wolos

1. Definicja kognitywna w opisie postaci mitologicznych

Préby rekonstrukeji semantyki postaci mitologicznych znanych ze zrdédet histo-
rycznych podejmowane wielokrotnie byly przez historykéw, filologéw i badaczy innych
dyscyplin. Jednak zastosowanie metody opisu konotacji jednostek leksykalnych zw. defi-
nicja kognitywna do stanu historycznego i rozszerzenie jej poza granice jednego jezyka,
jednego stylu i jednego przedzialu chronologicznego wydaje si¢ nowe i nie byto dotad
szerzej stosowane.

Definicja kognitywna nie jest jedyng metoda opisu etnolingwistycznego pola se-
mantycznego ‘mitologia i wierzenia’, jaka dotychczas zaproponowano. Na uzytek wyda-
wanego w Moskwie stownika »Slavjanskije drevnosti« stosuje sie schemat opisu postaci
mitologicznych (Cxema; por. Bartminski 2007: 50-51, 85), ktéry przewiduje od kilku do
kilkunastu kategorii semantycznych z licznymi podkategoriami i postuluje osobny mo-
del definicji dla tej grupy hasel, uwzgledniajacy specyfike i ich wewnetrzng strukture.

! Bartminski 2007: 42-51; SSSL 1 13-17.
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Zaréwno jeden, jak i drugi model opisu postaci mitologicznych wiacza kategorie
takie jak nazwa, wyglad, pochodzenie i transformacje, miejsce i czas pojawiania sie i
dzialania postaci. Dotyczy to na ogél postaci znanych ze wspolczesnego folkloru, do
charakterystyki ktérych wykorzystuje si¢ duzg ilos¢ tekstow i relacji. Jesli jednak chodzi
o probe zastosowania tego modelu do najstarszych postaci folkloru, znanych w prze-
wazajacej czeéci z fragmentarycznych i ograniczonych ilo§ciowo wzmianek w zrédlach
historycznych, pojawia si¢ szereg probleméw metodologicznych, do ktérych nalezy sig
odnies¢.

Tym, co rézni opis postaci demonicznych w historycznym i nowozytnym obrazie
$wiata, jest warto$¢ informacyjna i iloé¢ tekstéw — mniejsza w przypadku tego pierw-
szego. Ograniczenia definicji kognitywnej w odniesieniu do materii historycznej wigza
sie z niemozIliwoscig spetnienia kryterium statystycznego oraz adekwatnoéci tresciowej.
Opis, ktory powstaje dzigki takiej analizie, prowokuje pytanie o status ontologiczny,
przedmiot i podmiotu obrazu, ktéry jest wynikiem rekonstrukeji.

Zrédta chrzescijaniskie, na ktérych opiera si¢ rekonstrukcja fragmentu historycz-
nego poganskiego obrazu $wiata (zewnetrzne w stosunku do nosicieli kultury trady-
cyjnej, niechrzescijanskiej), czyniag uzyskany obraz wlasciwym dla przedmiotowego, a
nie podmiotowego ujecia kultury. Dodatkowo, ma on status abstrakcyjnego konstruktu
naukowego. Kwestia wiec, na ile jest (lub moze by¢) on adekwatny tresciowo z pojeciem
rzeczywiscie niegdys$ istniejacym w tradycyjnym obrazie $wiata — pozostaje czysto teo-
retyczna. Wydaje sie jednak, ze pewne jego elementy moga by¢ wlasciwe dla poganskiego
obrazu §wiata, podczas gdy inne - nalezy juz uzna¢ za jego chrzescijafiska interpretacje
lub wrecz kreacje.

Wymoég adekwatnodci tre$ciowej i strukturalnej rekonstruowanego obrazu $wia-
ta wymaga pewnego doprecyzowania. Zamiast metody ankiety i wywiadu (przypadek
relacji etnograficznych czy zapiséw dialektologicznych), w celu weryfikacji informacji
konieczne okazalo si¢ zastosowanie ekstensywnej i pordwnawczej interpretacji tekstow
z wykorzystaniem typologicznych ustalen antropologii historycznej, pozwalajacych od-
tworzy¢ stereotypy myslenia magiczno-religijnego, ktére tylko w minimalnym stopniu
(Iub wcale nie) zostaly ustabilizowane w jezykowym obrazie pojecia.

2. Teonim Weles~Wolos w $wietle kognitywnej analizy jezykowej

Stosunkowo najwigkszy potencjat rekonstrukeji najstarszego obrazu pojecia jako
elementu JOS (jezykowego obrazu $wiata) tkwi, jak wiadomo, w metodzie etymologicz-
nej. Analiza etymologiczna dostarcza przede wszystkim informacji o tym, ze teonim
etymologicznie wywodzi si¢ od /czy jest zwiazany z/ pst. *vel- > pie. *uel- ‘pole, dolina,
Iaka’, ‘émier¢, umieraé. Podejécie kognitywne uzupelnia ja o nastepujace dane:

- rdzen pie. *uel- znajduje si¢ w polu semantycznym PRZESTRZENI, w ramach
opozycji gora:dét. W obrazie jezykowym tego pojecia centralne wydaja sie znaczenia
‘pole/taka, dolina’, dotyczace relacji przestrzennych opartych na do$wiadczeniach op-
tycznych, wiazacych si¢ tez z konceptualizacja polozenia wzgledem patrzacego.

- kierunek ewolucji semantycznej w oparciu o teori¢ pierwotnego konkretyzmu
i uniwersalnych schematéw derywacyjnych mozna zrekonstrowa¢ w postaci: ‘dét” (—
‘pole’) — ‘$mier¢’. W ten sposéb wpisywalby si¢ on w powszechny mechanizm nadawa-
nia nazw sferom abstrakcyjnym za pomoca stownika dziedzin konkretnych (takich jak
dos$wiadczenie przestrzenne, polozenie).
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- analiza gniazda etymologicznego, tworzonego przez derywaty tego rdzenia pie.
w roznych jezykach indoeuropejskich (por. Tabela nizej) ujawnia, ze takze psl. *dols
‘dol, jama, gréb, nizina, dolina’ utworzone od pie. dial. *dholo- ‘wydrazenie; to, co wy-
dlubane’, sugeruje, ze pojecie DOLU wigzato si¢ pierwotnie nie tylko z konceptualizacjg
wglebienia w terenie, ale réwniez, ze dét pierwotnie byt postrzegany jako posiadajaca
sklepienie jaskinia, wydrazenie w ukladzie horyzontalnym, a nie jedynie wertykalnym.
Dodatkowo wiazal sie z idea ukrycia, zastoniecia, niewidzialnosci, jak §wiadczy analiza
etymologicznie zwigzanych grup leksyki w jezykach indoeuropejskich oraz analiza ono-
mazjologiczna réznych nominacji ‘dotu’ derywowanych od rdzeni pie. *uel- i *dholo-.

ANALIZA GNIAZDOWA pierwiastka pie. *uel-*

RZECZOWNIK NOSICIEL CECHY
nomina attributive

gr. *welision ‘pole’

fac. vallés ‘dolina’

sang. weel (ang. valley), niem. wal ‘pole, dolina®  lit. véle ‘zmarly’

>

>

pie. *uel- ‘pole, taka, dolina

het. wellu- ‘taka’ sisl. valr ‘zmarly’

sisl. vallr taka’ sang. weel ‘zmarty’
wal. gwelt, korn. gwels ‘trawa’ toch. walu ‘martwy’
sind. valmika ‘trawnik’ luzyt. *wels- zmarli’
lit. welena ‘darry luw. ulant-(i)- zmarly’

pol. wawel (psl. *avel® // *avblp) jar, wawoz™
sind. valla jaskinia, pieczara’

psl. *veless ‘dolny, polny, nizinny’

CECHA SAMA W SOBIE CZYNNOSC
Abstracta

luw. u(ua)lant- ‘smierd toch. A wal ‘umiera&
toch. wlalune ‘$mier¢ lik. (u)lati- ‘umiera&

Zastosowanie w badaniach nad historycznym obrazem Welesa~Wolosa znajdu-
je réwniez kognitywna teoria metafory. W wyniku rekonstrukeji semantyki tej posta-
ci ujawniajg sie metafory konceptualne (BOJAN TO WNUK WELESA; BYDLO TO
BOGACTWO) i orientacyjne (SMIERC TO ZA WODA / W DOLE), ktére odpowiednio
modelujg semantyke analizowanego teonimu (oraz pozwalaja czesciowo ja odtworzy¢):

- BOJAN TO WNUK WELESA. Rekonstruowana na jej podstawie motywa-
cja poetyckiego epitetu wieszcza Bojana ‘wnuk Welesa’ (por. srus. Benecoss swHyue...)
jest mozliwa do przedstawienia w postaci faricucha »Bojan > Weles«, gdzie symbol >’
oznacza predykat JEST PODOBNY DO; Bojan obiekt, a Weles - wzorzec poréwnania
ze wzgledu na wspélna ceche. Jezykowy obraz Bojana ‘pie$niarza’ zawiera cechy stereo-
typowe, takie jak wieszczenie czy $piewanie, a takze jedng, ktérg mozna nazwacé pery-
feryjna: symboliczne zmienianie postaci (w tym zdolnosé¢ do transformacji zwierzecych
i abstrakcyjnych). Analiza semantyczna ujawnia, ze cecha centralng domeny zZrédlowej
moglo by¢ wlagnie zmienianie postaci, zdolnoé¢ transformacji’, cecha, ktéra w struktu-

? Material leksykalny m.in. na podstawie: ViBanos, Toropos 1974; Karpenko 1997.
> Wawel ‘miejsce pomigdzy dwiema skalami, w zatomie wzgérza’ - por. Krzysztoforska-Doschek 2005: 171.
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rze tekstu artystycznego jest niejako kontrintuicyjna, podczas gdy inne sa szablonowe
(na odczytaniu jej polegat zapewne koncept omawianej metafory poetyckie;j).

- BYDLO TO BOGACTWO, lezaca u podstaw epitetu srus. *skotij bogs i co za
tym idzie, gospodarczych konotacji teonimu. Ujawnia si¢ ona w polisemii psl. *skotn
‘pieniadz, bogactwo’ i srus. skotp ‘bydlo, zwierzeta hodowlane’, dla ktérej motywacja
byta asocjacja dobytku / mienia ruchomego (zwierzat hodowlanych) z bogactwem, zwia-
zana z jego postrzeganiem jako podobnego do srodkéw platnicznych itp. Jako dome-
na zrédlowa wystepowalo tu pole ‘bogactwo, majatek, pieniadze’, a domena docelowa
- ‘zwierzeta hodowlane’.

- SMIERC TO ZA WODA, lezaca u podstaw akwatycznych i eschatologicznych ko-
notacji stereotypu Welesa. Wigzala sie z nalozeniem si¢ domeny zrédlowej ‘przestrzen,
odleglos¢’ na domene docelowa ‘zaswiaty, tamten $wiat’, byta motywowana kulturowo,
lokalizacja nekropolii na polach oddzielonych od przestrzeni ludzkiej rzekami, ciekami
wodnymi itp., a takze rolg wody w magii izolacyjnej w kulcie zmartych (np. woda jako
symboliczna granica w obrzedowosci pogrzebowej).

- SMIERC TO W DOLE, lezaca u podstaw chtonicznych i eschatologicznych ko-
notacji stereotypu Welesa. Wigzala sie z nalozeniem si¢ domeny zrédlowej ‘przestrzen,
polozenie’ na domene docelowa ‘zaswiaty. Motywowana byla kulturowo, najpewniej
projektowaniem realiéw obrzedowo-przestrzennych (takich jak lokalizacja pochéwkow
w jamach czy mediacyjna funkcja otworu w ziemi w zabiegach magicznych, wrézebnych
itd.) na plan mitologiczny.

Wstep

Weles~Wolos w tradycji stowianskiej byl przede wszystkim tym bogiem, do ktére-
go udaja sie dusze ludzi po $émierci. Znajduje si¢ on na polu (lub tace) potozonym daleko
na zachodzie, za wodg oddzielajaca $wiat zywych od §wiata umarlych (nawi). Tam opie-
kuje si¢ duszami przodkéw przebywajacymi tam pod postacig zwierzat (gesi itd.). Wizje
tych zaswiatéw odtwarza sie na podobienstwo, majacego indoeuropejska geneze, wyob-
razenia mitycznego pastwiska, na ktérym pasa si¢ dusze pod postacia bykéw, owiec, koni
i muléw, dogladane przez bogdw lub jednego z bogdw spelniajacego role pasterza. Taka
faka zmartych jest oddzielona od $wiata zywych réwniez glteboka woda.

Kiedy nie przebywa w nawii, Weles lokalizowany by} najpewniej w ziemi, w otwo-
rach/rozpadlinach skalnych dzielacych $wiat umartych od $wiata zywych, do ktérych
strzeze dostepu (na wzoér demonologii podziemnej). Potwierdzeniem jego chtonicznych
konotacji jest barwa czarna i zwigzek z barwa zlota, mogacy by¢ wspomnieniem zwigz-
kow Welesa z ktadami i skarbami lezacymi gleboko w ziemi.

Weles najprawdopodniej potrafil zmienia¢ swoja postac i wystgpowaé w postaci
antropomorficznej, innym razem - zoomorficznej; rozgniewany na czlowieka, moze go
ukara¢ podobng przemiang i sprawi¢, ze przybierze zwierzecy wyglad. Moze on takze
ukara¢ cztowieka, zsylajac na niego chorobe - z61taczke. Bywa $wiadkiem przysiag skta-
danych w celu zatwierdzenia pokoju (miru). Tych, ktérzy nie dotrzymuja slowa, karze
ciezko chorobami.

Weles pozostaje w niezgodzie z Perunem i (by¢ moze) pozostalymi bogami. Przy-
puszczalnie walczyl kiedys z nim o wladze nad bydlem, ale przegral i musial sie salwo-
wa¢ ucieczka do wody.
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Czcza go zwykli ludzie, kupcy, rolnicy i szerokie masy ludu, aby opiekowat si¢ ich
dobytkiem ruchomym. Odbierat tez cze$¢ od kaplanéw i wolchwoéw, ktorzy widzieli w
nim swojego patrona.

DEFINICJA

a) eksplikacja
(nazwa) pst. *Veles®; srus. Bomoc, Benec; scz. veles*
(derywaty) srus. Benecosb, ros. Benecoso
(etym.) Od appelativum psl. *veless dost. “dolny, polny, nizinny’, z dotu / niziny’,
derywowany od podstawy *vel- (> pie. *uel- ‘pole, dolina’) za pomocg sufiksu *-esn(jp)°.
Ewolucja semantyczna przebiegata w kierunku ‘co$§ w dolinie/dole’ — ‘czlowiek/osoba w
dolinie/dole’ — ‘posta¢ mityczna’
(hiper.) srus. 6ors 10, 11
(hiponim) srus. ckoruii ‘bydlecy’ 10-13, 14b
(kolekcja) srus. Ilepyns, cz. ¢rt, Zmek 3, 11, 12
(part.) W. ma bydlo 5
(atryb.) W. jest /nie jest grozny, straszny 6, 15b
(agent.) W. zsyla chorobe 12
W. karze czarami 14b
W. przemienia si¢ 1, 8
W. opiekuje si¢ bydlem 7a, 5
W. straszy, szkodzi 7a
W. szepcze zle rady, sktaniajac do grzechu 3, 4
(odbior.) W. dostaje zwierzeta 7a, 16
W. odbiera cze$¢ 13
(adres.) a) W.-owi kaze si¢ ukara¢ cztowieka (chorobg) 7c, 11, 12
b) W.-a prosi si¢ (np. o deszcz) 7d, 10
¢) W. méwi, co bedzie 7b, 15b, 16
(lokaliz.) a) W. jest w dole 5
W. jest na face/polu 7a
W. jest nad wodg (rzeka, jeziorem) 5, 14a
W. jest za morzem 2
W. jest w posagu 7a, 14b
b) Bydlo jest tam, gdzie W. 5, 7a
Dusze sg tam, gdzie W. 2
(material.) Posag W.-a jest z kamienia 14b / z drzewa (debu) 15b
Glowa W.-a jest wyzlocona / ze zlota 15a
(podob. paralel.) W. jest jak wolchw (czarownik) 8
(opoz.) W. jest przeciwny Perunowi 11-14

* Cpesuesckuii, CroBaps I 1, c. 294; Gebauer SI. I 220.
> Tpybaues 2002: 428-430.
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b) dokumentacja
SLOWNIKI, ENCYKLOPEDIE
[1] »veles (veless), pan, ymago hircina« (Mater Verborum, XIII w.)

PROZA
[2] »Takz bude$ potom to teprva litovati a s takovou neodbytnou koupi sobé postysko-
vati, a vin§oval by sobé a zené své zI¢é toho pral, aby divokou husi byta a nékam k Velesu
za more zaletéla a vé¢né se domuav nenavratila« (Jesus Sirach, thum. T. Resel, 1561 r.7).
[3] »..jakyt jest ¢rt aneb ky Veles aneb ky Zmek té proti mné zbudil a navedl!« (Tkad-
lecek, XV w.8).
[4] »...aZ ku podivu, kde téch marnosti ti lidé nasbiraji, aneb ky Veles jim jich nasepce«
(Tadeas Héjek, 1598 r.%).
[5] »...cuu kHs3b Bomogumeps (...) siko mpinge Bb KieBd, 110/l IOBeIE UCTIPOBPELIIb,
(...) aBonocanpnona, eroxxe nMeHOBaxy CKOTis 60ra, moBeste B [louanHy pexy BbBpeLbi«
(Zywot zwykly ksiecia Wiodzimierza, XIV w.!).
[6] »YTo papgu ckopbs cemuium 6MM3B cTpacTHaro cero upona Bemeca? (...) Tugycs u
montocs Tocniopry Bory pasoputy MEHOTOCTpacTHAro cero ugona Beneca« (Zywot bogo-
stawionego Awramiusza Rostowskiego, XVII w.!).
[7] a) »Vpon, emy ke KnaHscTaca cuy, ObICTb Bosoc, cupeun, ckotuit 6or. M cei
Boroc, B HeM ke 6ec KUBS, KO M CTPAXU MHO3U TBOPHU, CTOSIIIE OCPENN TOTOBUHBI,
HapuiaeMort BomocoBoii, otcerne ke 1 CKOTUM 10 06bI9at0 Ha XX uTK nsrousime. Cemy
MHOTOKO3HEHHOMY MOy M KepeMeT CTBOPeHa OBICTh M BOIXBB /Kpell/ BAaH, a ceit
HeyTraCHMBIil OTHb BO/ocy fepka u )epTBeHHAs eMY KypU«.
b) »Ceit Bonxs (...) 10 MCXOAVINY BOCKYPeHNA )KePTBEHHATr0 pa3dyMeBa I BCs TallHaA U
I[7IarojIa C/I0Beca IPUKIIOYIINMCS Ty Ye/lOBelleM, SIKO ClToBeca cero Bomocac.
¢) »(...) VI mopuu cum xnaTBolo y Beneca oberma... (...) mopuy, Kou KIATBOI yBepslle
npep, BamyM Bomocom (...). Kuit >xe oH 60r, SIKO U K/IATBY IIPM HEM CTBOPEHY CaMu
IPeCTYNIIN U Tonpad«
d) »(..) B cumeBoit meyanm HEBEPHU CUU YeTIOBELBI MOJM C/IE3HO cBoero Bornoca, ma
HU3BEET JOXIb Ha 3eMmio« (Stowo o powstaniu miasta Jarostawia, 1781 r.!?).
[8] »...Beneca ...« (Chodzenie Bogarodzicy po mekach, XIIT w.'%).

UTWORY POETYCKIE
[8] »(...) umnu | BpceTn 6bu10 Bewyu Bosine | Benecos BpHyuel« (Stowo o wyprawie
Igora, w. 62-3, XIT w.").

CpesneBckmit 1878: 78.

Zibrt 1886: 319.

Tobolka 1894: 531.

Jire¢ek 1875; Soukup 1897: 354.
10 Mansikka 1922: 53-4.

' Mansikka 1922: 291-2.

12 TIncapenxo 1997: 235-8.

13 Mansikka 1922: 287.

4 AanukosBb 1914: 337.
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KAZANIA
[9] »Ecce! mi homines! ad quid peccata inducunt hominem, quod fit jumentum, quod fit
diabolus! O! nechme?z jiz tiech htiechuov u Velesal« (kazanie, Czechy, 1471 r."%).
[10] »mMomnsaTECS ... Bonocy, ckorbio 6ory« (Stowo Chrystolubca, XIV w.').

KRONIKI
[11] »... m poTe 3ax0fuUBIIIe MeXBI COO0I0, I[e/IOBaBILE CAMY KPeCTd, a Onra BoguBIIe Ha
POTY, M MyXU ero o Pyckomy 3aKoHy K/ISHIIAcA OPy>KbeMb CBOUM, i IlepyHoM, 60orom
cBouM, 1 Bonocoms, ckoTbeMs 60roMs, 1 yTBepauiia Mupb« (PVL, 907 r.).
[12] »... ma UMeeM'd KJIATBY OT 60ra, BB ero e BepyeMd B IlepyHa u b Bonoca, ckotba
6ora, 11 fa 6yieM'd 30/I0TH, KO 30JI0TO, M CBOMM'D OPY>KbeMb fia ucedeHu Oynem« (PVL,
917 r.).
[13] »Bomoc 60r® ckoTiit, 6s11e y HUXD Bo Benukoit yecTu« (Latopis Hustynski)
[14] a) »Vmon Beneca B IpeBHOCTHM CTOSIT B CepefiiHe TOPOia 61113 03epa, IOYTU OKOJIO
TOTO MeCTa, Iie KpeMJIb, Yok I03Ke ObL IepeMelieH Ha »UyIcKiil KOHel[« Topofia«.
b) »B aro Bpems B PoctoBe 6b11 cunbHerunii moxxap (...); B caMblii leHb moxkapa (...)
CTpalllHasApoOMOBas Tyda pa3pas3miach Haj xpaMoM 6ora Beseca, rjje cTosAI ero UCTYKaH,
ClleTTaHHBIIT M3 KaMeH I; KOTJja XpaM 3aropesics, TO UCTYKaH BBIIIeN U3 HEeTro, KaK XUBO
Ye/IoBeK, IIOle/I Ha BOCTOK Ha KOHell TOpojia ¥ OCTaHOBIIICA Ha UyIcKoM KOHIIe TOpofia.
Korpa oH mren nmo 6epery osepa cpefy NbIIaBIINX 34aHUI, TO 03€PO KUILATIO Hepej HUM
KaK B KOTJIe, BUKMAWBAJIO U3 ce6s MHOXKeCTBO pbI6. BepxoBHbIit xper; Beneca Pagyra
MOJIMJI €TO He CXOAMTD CO CBOET0 IPeXKHEro MecTa, Ho Bestec omanni eMy 3a 9TO BOJIOCHI,
a Bezteqt 3a TeM y Pagyry Beipocia cobaubs ronosa« (Latopis Rostowski, XVII w."7).

PODANIA, LEGENDY
[15] a) »...pKperpl] mocTaBMIM BETMKOrO uaona Bemeca, HACTONMBKO GOMBIIOTO, YTO
BBI30JIOLIIEHHAS TOIOBA MJIOJIA, IIPY 3aKaTe COTHEYHOM, Obla BUIHA faxke us PocToBa.
Mecro 370 Ha3bIBasIOCh Benecoso dsopuues.
b) »J o 6b171 cienan u3 fy6a, ¥ BHYTPU ero HAXOVIIACh JIECTHNIIA, XKPeL| BXOA VI II0 Hell
B ITCTYIO TO/IOBY MCTYKaHA C TOPELIVMMU YTObsIMIL. B 3TO BpeMs, Kak OH IIer CMOJINCTE
BeIIleCTBA, 3 OTBEPCTBUI [71a3 M YIlelT BBIXOAVI T'YCTOM [{BIM, a M3 PTa VICKPBI, @ MKOTAA
u mnams. ITo 9TuM-To mpu3pakaM 1 y3HaBa/Iy IPO3HM O 60T Man HeT. MoIIbUBMIL,
[Ty X011 TOTIOC XX Pella, BBIXORMBIINIA U3 MA0/IA, IPUHUMASIINCS HAPOZLOM 3a TOIOC CAMOTO
6ora-Berneca, KoTOpbIil BO3Belllasl THeB WM MUIOCTb« (podanie ludowe, Rosja'®).
[16] »B Bopo6onbe B [peBHOCTM CTOSNIO Kamuine Bemeca, KOTOPOMY HPUMHOCUIIICH
B JKEPTBY BOpOOIbN, 10 BHYTPEHHOCTSM STUX BOpPOOIBEB >Kpensl Trajanu, U
IpefcKasblBany Oyaylee, OT 9TOrO cejIo Tak 1 Ha3BaHO« (podanie ludowe, Rosja').

5 Hanus, 1863: 34.

16 Mansikka 1922: 151.
7 Turos 1885: 34-34.
8 Turos 1885: 117

19 Turos 1885: 78
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Cognitive Definition of Weles~Wolos: An Attempt at Reconstruction of a Fragment
of the Traditional Mythological Appearance of the Slavic World

Michal Luczynski

The author analyses Weles~Wolos, a supreme “Cattle-God” in Old-Slavic pagan
religion and mythology, which is correlated to poetry, magic and cattle. The author
focuses on that problem as a part of Slavic mythology worldviews. Theoretically and
methodologically it is based on the model of cognitive definition as proposed by Jerzy
Bartminski.



