Igrici ako archaicki poeti a Zreci u pohanskych
Slovanov. Kam ukazuju stredoveké
pramene i niektoré vyznamové dimenzie
praslovanského slova *jegrbsce (jeho odvodenin
a kontinuantov) vo vybranych slovanskych
etnojazykovych tradiciach*

Martin Golema

Researched are the medieval sources of pagan Slavic actors (igrci) as archaic poets
and sacerdotal priests, and some dimensions of the Old Slavic word *jvgrvce as followed in
significant Slavic ethnolinguistic traditions.

Nebojovné muzikalne ,,plemeno®

Jedna z byzantskych sprav o Slovanoch, ktori spolu s Avarmi v 6. storo¢i pustosili
uzemia byzantskej riSe, mala zaujimavy osud. Stala sa hlavnym a jedinym, ako tvrdi Nie-
derle (1953, s. 454), dokazom nebojovnosti Slovanov, dokazom ich ,holubicej“ povahy.
Slovenska a ¢eskd obrodenecka konstrukcia o ,,holubicej“ povahe pracovala s metaforou,
pozi¢anou edte od ceského barokového ucenca J. A. Komenského a jeho termin ,,narod
holubi¢i* urobila jednym z centralnych prvkov narodného sebaobrazu v 19. storoci. V
takomto duchu predstavoval starych Slovanov Herder, Saférik i Kolldr, ich predstavy pod-
robil zdsadnej kritike J. M. Sobiestianskij v r. 1892 (Niederle, 1953, s. 451). Pre neho
Slovania neboli Ziadnym tichym holubi¢im narodom, ale narodom s povahou rovnako
bojovnou a rovnako krutou ako ich susedia. K tomuto nazoru sa priklanal i znamy cesky
slavista L. Niederle.

Spominand byzantsku spravu historika Theofylakta Simokattu uvadzame v sloven-
skom preklade v plnom zneni. I§lo o troch Slovanov, ktorych chytilo v r. 591 vojsko cisara
Maurikia: ,,... V nasledujiici den boli traja ludia slovienskeho pévodu, nemajuci pri sebe Zi-
adne mece a iné bojové zbrane, zajati vojenskymi hliadkami (Romajov). Niesli len gitary
a okrem nich nemali pri sebe ni¢oho. Cisdr sa ich vypytoval, z akého sii plemena, kde majii
svoje sidla a Co je pric¢inou toho, Ze prisli na romajské tizemie. Oni zas povedali, Ze pochddza-
jii z kmetia Slovienov, byvajii v priestore pri brehoch Zdpadného ocednu (Atlanticky ocean s
Baltickym morom ako zatokou) a Ze kagan (avarsky hlavny nacelnik) az tam poslal poslov
zhromazdovat ozbrojené sily a ndcelnikom jednotlivych kmeriov venoval velké dary. Oni
sice dary vzali, ale vojenské spojenectvo mu odopreli, tvrdiac, Ze ich od prechodu odrddza
vzdialenost. A ku kaganovi ich teraz ako zajatcov poslali s vysvetlenim, Ze im samym tdto
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cesta trvala pdtndst mesiacov. No kagan, nedbajiic na prava, ktoré patria poslom, rozhodol
sa nepovolit im ndvrat. Oni vSak poculi o romajskom ndrode, Ze je vraj nesmierne sldvny svo-
jimi bohatstvami a Ziclivostou voci kazdému cloveku. VyuZili teda vhodnii chvilu a prebehli
do Trdkie. Nosia vraj gitary preto, Ze nie sii zvyknuti odievat vojenskii vystroj, lebo ich zem
nepoznd zbrane, co im dovoluje Zit bez vdsni a v pokoji. Hrajui na lyrach, pretoze nepoznajii
bojové surmity. Lebo tym, ¢o o vojne nikdy nepoculi, je milSie zaoberat sa hudbou. Cisdr s
velkym zdujmom pociival rozpravanie o tomto plemene, ldskavo pohostil priselcov z barbar-
skej krajiny a obdivujiic ich vzrast a skvelé postavy, vypravil ich do Herakleje...“ (Pramene k
dejinam Velkej Moravy, 1964, s. 52).

Tato sprava, zaznamenana p6vodne ako nie prili§ dolezita osviezujuca kuriozita,
bola v 19. storo¢i s nad$enim ¢itana a interpretovand ako zasadny dokaz slovanskej mie-
rumilovnosti. Takéto ¢itanie ignorovalo, okrem vsetkych ostatnych sprav ukazujucich slo-
vansku bojovnost, aj logicky rozpor, ktory tento ,,zriedeny popis“ vzdelaného byzantského
historika obsahuje. Spominany kmen neodoprel kaganovi spojenectvo, pretoze zdsadne
odmietal vojnu, ale preto, Ze ich (Slovanov) od vypravy ,odrddzala vzdialenost”. Dalie
tvrdenia Slovanov o tom, Ze nie si zvyknuti odievat zbroj a Ze iba hraju na lyrach, mozno
potom interpretovat aj tak, Ze vo vnutri kmena patria k skupine, ktora je oslobodena od
vojenskej povinnosti (podobne ako boli od vojenskych povinnosti u Keltov oslobodeni
druidi), pretoze sa $pecializuje na nieco iné, najpravdepodobnejsie na poetické sformova-
nie a uchovanie kultirnej pamiti.

Na rozdiel od Niederleho (1953, s. 445), podla ktorého islo o zrejmu vyhovorku
troch zajatych slovanskych vyzvedacov, sa domnievame, Ze sa vtedy anticky svet stretol
skor s prislusnikmi osobitného ,,stavu® vo vnutri slovanskej spolo¢nosti, ktory sa mohol
podobat keltskym druidom alebo irskym ,,fili“ - basnikom a ktorého niektoré atributy ¢i
kompetencie mohli uchovévat este stredoveki igrici, dolozeni v Uhorsku, ¢i ruski skomo-
rochovia, ktorym vda¢ime za uchovanie archaickych epickych ,,bylin®

Obdobné instittcie $pecializujiice sa na uchovavanie kultirnej pamiti predstavuja
kultarnu univerzéliu, u viacerych indoeurépskych narodov este detailnejsie urcent troj-
funkénou ideolégiou; td im udeluje presné kompetencie i zdkladny ramec ich posobenia
- teda vykon prvej funkcie magickej i pravnej nabozenskej suverenity.

Podla V. N. Toporova (Mify narodov mira 2, 1988, s. 327-328) predstavuje archaic-
ky poet, spevak (ako kulturna univerzalia) v mytopoetickej tradicii personifikovany obraz
nadprirodzeného poznania, zboZ$tenej pamiti kolektivu. Dokaze vsetko nazvat svojim
menom, vytvara svet v jeho poetickom i textovom stelesneni, paralelny s mimotextovym
svetom, stvorenym demiurgom. Tvorba, vytvaranie spdja archaického poeta so Zrecom.
Poet i Zrec rekonstruuju svet, rozclenuju, rozdeluju prvopociato¢nu jednotu, ustanovuju
povahu rozdelenych casti cez urcenie stotozneni, syntetizuji novu jednotu. Bojuju s cha-
osom, upevilujui organizovanost vesmiru, jeho zakon. Opakovane robia to, ¢o v minulosti
vykonal demiurg (kultdrny hrdina), premahaji rozkladné tendencie, vyhanaja ¢i spra-
ctivaju prvky chaosu, svet sa vdaka nim znovu a znovu ,kozmizuje®, zabezpecuje sa roz-
kvet, bohatstvo, pokracovanie v potomstve. Totoznost archaického poeta a Zreca prinadsa
so sebou predstavu o jeho magickej sile.

Archaicky poet pozna minulé, pritomné i budice. Poznanie minulosti ho spéja s
»podsvetim’, so svetom mrtvych. Je prostrednikom nielen medzi minulostou a budicnos-
tou, ale aj medzi ,,druhym® svetom a tymto svetom, to ho zbliZuje so $amanom. Toporov
upozornuje, Ze tato suvislost je evidentna napr. v keltskom pomenovani basnika - fili, kto-
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ré je odvodeninou zo starého indoeurépskeho korena *uel-, oznacujiceho sicasne smrt,
kralovstvo mftvych, bohatstvo, moc. Z toho istého korena je odvodené slovanské teo-
nymum Veles a v Slove o pluku Igorovom, staroruskej pamiatke, sa ¢arodejny poet Bojan
oznacuje ako ,vnuk Velesa“ Dvojitej prirodzenosti archaického basnika ako sprostredko-
vatela medzi dvoma svetmi zodpoveda existencia osobitného jazyka (napr. indoeurépsky
poeticky jazyk, ,jazyk bohov* v gréckej, irdnskej, Skandinavskej, chetitskej tradicii).

Ak méame uvedené zistenia V. N. Toporova zhrnut, archaicky poet prostrednictvom
mytu ako univerzalneho vykladu sveta vychddzal v ustrety jednej z najintenzivnejsich lud-
skych potrieb — potrebe ,,vyznat sa v prostredi, ukladat do neho pravidelnosti a Struktiru,
likvidovat kognitivny chaos “ (Kovac, 1994, s. 7). Na vykon tejto funkcie musel byt archaic-
ky poet-spevak charizmaticky kvalifikovany, musel sa odliSovat od ,,obyc¢ajného” ¢loveka,
od ,laika“ Tento rozdiel opisuje Assmann (2001, s. 50) aj ako polaritu medzi ,,vSednou®,
komunikativnou pamétou beznych Iudi a ,,sviatocnou® kultirnou pamétou, v ramci ktorej
sa skuto¢na histéria meni na histériu spominand, teda na mytus. Kultirna pamat ma vzdy
svojich Specialnych nositelov. ,,Patria k nim Samani, bardi, grioti prave tak ako knazi, uci-
telia, umelci, spisovatelia, ucenci, mandarini, ¢i inak nazyvani splnomocnenci poznania. Ne-
kazdodennosti zmyslu, ktory sa v kultiirnej pamdti udrzuje, zodpovedd urcitd povznesenost
nad vSedny den a oslobodenie od kazdodennych povinnosti u jej sSpecializovanych nositelov®
(Assmann, 2001, s. 51).

Assmann povazuje za preukazané, ze poetické sformovanie obsahov kultdrnej pa-
miti ma predovsetkym mnemotechnicky ucel, spocivajici v tom, Ze ,dovedie poznanie,
ktoré zaistuje identitu, do udrZatelnej podoby* (s. 54). Orélne tradovana poézia, ktora kvoli
tomuto cielu vznika, nie je jednoducho jednou z foriem reci vedla inych, v archaickych
(predpisomnych) kultirach ma velmi ¢asto privilegovany narok na pravdu, pretoze ,,...
Cerpd z vesteckej moci, boZského vnuknutia a svetskej mudrosti, je ako tustrednd instancia
kultiurneho poznania nositelom praktickych skusenosti a znalosti, kolektivnou pamditou,
kozmogéniou a kultovou praxou sucasne® (Struck, 1999, s. 186). Poeticky sformované ob-
sahy kultirnej pamiti sa potom pocas sviato¢nych zhromazdeni opakovane predvadzaju
v podobe ,,multimedidlnej inscendcie, ktord jazykovy text neodlucitelne zacleriuje do hlasu,
tela, mimiky, gestiky, tanca, rytmu a ritudlneho konania“ (Assmann, 2001, s. 54). Takato
opakovane ozivovana kultirna pamaét tvori ,konzervativnu protivihu voci ndhodnosti a
pretrzitosti krdatkodobych politickych a ekonomickych procesov, ritudly, symboly, mend su
pritom nielen znaky historicky ziskanych skiisenosti, ktoré sii v nich akoby akumulované, ale
svojou systematickou suvislostou Strukturujii tiez prezivanie pritomnosti“ (Struck, 1999, s.
197).

Prave sviatky a zhromazdenia (napr. obrady, hostiny) st vonkaj$imi podnetmi, v
ramci ktorych sa tato poeticky sformovand kultirna pamat, akumulovand v Zivej pamati
$pecialistov, periodicky ozivuje. Su skuto¢ne prilezitostou, pocas ktorej kraluje spomienka
ako ,najvyssia viadkyna kultury® (Curtius, 1998, s. 425). Predstavuju ,,ndpravu vSedné-
ho dnia“ (Aasmann, 2001, s. 54), ucast na inicidciach otcov, ktord dodava silu ,,k novym
zaciatkom a novému usilovaniu® (Curtius, 1998, s. 425). Prave v ramci tychto zhromaz-
deni sa vSedna hierarchizovand $truktura spolo¢nosti docasne rozpusta, meni sa na to,
¢o predstavitel symbolickej antropoldgie Viktor Turner (2004) nazval antistruktira alebo
communitas. T4 je podla neho antropologicky univerzalna a vznika predovsetkym v ramci
inicia¢nych, prechodovych ritualov. V ich ramci st Iudia docasne ,,uvolneni zo struktiry
do communitas®, aby sa spat do Struktury vratili obrodeni zazitkom mysticky zjednotene;
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communitas, ktora je ,,skoro vsade pokladand za svitu® (Turner, 2004, s. 124), teda svia-
to¢nu. Podla Turnera je isté, Ze Ziadna spolo¢nost nemdze bez tejto dialektiky normalne
fungovat, ludské konanie iba v ramci vednej, kazdodennej a profannej Struktury sa totiz
»tychlo stava suchopdrnym a mechanickym, pokial'sa ti, ktori sii v iom zapojeni, pravidelne
nepondrajii do regenerujiicej hlbociny communitas“ (Turner, 2004, s. 136).

Hlavnou postavou takychto ,napravnych®, inicia¢nych sviatoénych zhromazde-
ni (communitas, ak pouZzijeme vystizny Turnerov termin) byval archaicky poet a zrec v
jednej osobe. Nazddvame sa, Ze traja neozbrojeni Slovania s gitarami, ktorych v r. 591
byzantski vojaci priviedli k cisdrovi Maurikiovi, neboli exemplarnymi predstavitelmi aké-
hosi muzikalneho ,,holubi¢ieho naroda®, principidlne odmietajiiceho vojnu, neboli to ani
dobre maskovani vyzvedaci (to by urcite skiseny vojensky velitel zistil a neprepustil by
ich). Najpravdepodobnejsie to teda boli slovanski archaicki poeti a zreci, ktori cisarovi
presved¢ivo predviedli svoje umenie.

Indoeurdpski tvorcovia formil a znalci slov

Archaickej trojfunkénej indoeurdpskej ideoldgii azda najlepsie zodpoveda socialna
$truktara starovekej Indie. Indicka ,,védska® spolo¢nost sa skladala (podobne ako eurdp-
ska stredoveka spolo¢nost, ¢i francuzska spolo¢nost pred Velkou francuzskou revoliciou)
z troch stavov: ,,z tvorcov formiil, znalcov slov, myslitelov, intelektudlov (pévodny vyznam
slova brahman bol priblizne 1icinnd slovnd konstrukcia, formula, modlitba), dalej mocnych
bojovnikov krdlovskej druziny (kSatra - vidda, panstvo, rddZa - krdl) a z dedinéanov, hos-
poddrskych tried - pastierov, pestovatelov, remeselnikov (vis — kmeriovd dedina, vésa - dom,
domdcnost)“ (Puhvel, 1997, s. 62); dodajme, Ze z tohto starého korena pochadza i slovan-
ské ves — dedina. Tato socidlna Struktdra predstavovala iba jednu z moznych aplikacii
trojfunkénosti, ré6zne pévodne indoeurdpske kulttry sa od nej niekedy radikalne vzdialili
(napr. staroveki Rimania), napriek tomu uchovali délezité stopy trojfunk¢nosti v inych
sférach zivota — napr. v narodnom epose.

Otazka existencie kiazskych zborov u pohanskych Slovanov, porovnatelnych s in-
dickymi brahmanmi ¢i keltskymi druidmi, je zlozitej$ia. Zlomkovito zachovany textovy
material, v ktorom dominuju ,,zriedené opisy* vonkajsich pozorovatelov, dovoluje viace-
ro interpretacii. Velmi skepticky sa k existencii vyclenenych $pecialistov na prvua funkciu
stavia Z. Vana. Podla neho sa u Slovanov nevyvinula tripartita funkcii v Dumézilovom
zmysle, ale skor bipartita funkcii - jej projekciu v slovanskom pantedne predstavuje Pe-
run, boh vojny s elementom suverenity a Veles, boh tretej funkcie s elementom magie.
Knazska kasta, s ktorou by mala stvisiet prva funkcia nabozenskej suverenity, vznikla len
u polabskych Slovanov a inde chyba. NositeImi kultu podla Vanu boli pévodne len rodovi
a kmenovi vodcovia, pripadne ,,¢arodejnici®, ktor{ hrali uréiti spolocensku rolu hlavne na
vychode (Vana, 1990, s.263).

Tento nazor sa pokudsime falzifikovat. Nenazdavame sa, Ze tripartita u Slovanov sa
»hevyvinula“, pretoze predstavovala spolo¢né indoeurdpske dedi¢stvo. Mohla sa v§ak me-
nej vyrazne ¢i inak premietat do redlneho clenenia spolo¢nosti. Nie¢o analogické kon-
$tatuje Dumézil u Skytov: ,,Predovsetkym sa nezdd, ze by u Skytov bola ,trieda kriazov:
Hérodotos uvddza z odbornikov len carodejnikov - vestcov... a ak odhliadneme od vestenia,
potom ndboZenské vikony vykondvali ndcelnici, zacinajiic kralmi aZ po hlavy rodin. V tom sa
Skyti zretelne Ii3ili od svojich bratrancov v Irdne a zhodovali sa s Indoeurépanmi na vychode
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a severe Europy: takd bola situdcia u slovanskych ndrodov, kym sa neobrdtili ku krestan-
stvu, a tiez u Germdnov, ktori ni¢ porovnatelné s keltskymi druidmi nepoznali“ (Dumézil,
2001, s. 472).

Neistota panuje aj v otdzke, ¢i existovala knazska trieda u Baltov, jazykovo Slovanom
najblizsich Indoeurépanov. Eliade (1997, s. 35) cituje zaujimavy doklad, ktory by mohol
nieco ukazovat, ide o zmluvu, ktord v roku 1249 vnutili rytieri teuténskeho radu Staro-
prusom: ,, ... je to prvy pisany doklad o baltskom ndboZenstve - zavizovala porazenych, aby
prestali pdlit alebo pochovdvat mftvych spolu s korimi alebo sluzobnictvom, so zbrafiami, ob-
lecenim alebo dalsimi cennymi predmetmi; aby prestali po Zatve prindsat obete idolu Kiirche
a dalsim bohom; aby sa prestali radit s viziondrskymi bardmi (tulissones alebo ligaschones),
ktori predndsajii smutocné prejavy na pohrebnych hostindch a tvrdia, Ze vidia zosnulych,
ako letia v povetri na koni na druhy svet. Medzi ,viziondrskymi bardmi‘ rozozndvame triedu
extatikov a ¢arodejnikov podobnii dzijskym Samanom. Je velmi pravdepodobné, Ze v zdvere
,pohrebnej hostiny* odvadzali dusu mitveho na druhy svet “ (Eliade, 1997, s. 35). Iné do-
klady (Kronika Pruska z r. 1326) spominaji pohanského ,,papeza“ s menom Criwe a so
sidlom v Romuve, ku ktorému prechovaval velku tctu kral, §lachta i prosti ludia (Puhvel,
1997, s. 259).

Kosmova kronika spomina zase iniciativu ¢eského kniezata Bretislava (1002-1055),
ktory ,,pfi poldtku svého kniZectvi, roznicen jsa velikou horlivosti pro kiestanské ndboZen-
stvi, vyhnal pryc ze své zemé vsechny carodéje, hadace a véstce...“ (Kosmova Kronika ceska
1975, s. 143).

Dalezitych stop vykonu prvej funkcie je v slovanskych tradicidch pomerne mnoho,
po niektorych z nich sa vydame aj v nasej $tudii.

Nabozenska suverenita - jej nositelia a ich oponenti

Trojfunkéna indoeurépska ideologia v tej podobe, v akej ju rekonstruoval Dumézil,
upravovala zaujimavym spdsobom postavenie pamitovych $pecialistov v spolo¢nosti. Ko-
difikovala ich nadradenost nad ostatnymi dvomi funkciami, tato ich $pecialnu socialnu
poziciu nazval Dumézil nabozenskou suverenitou. Napr. indicki brahmani stoja v systéme
kast nad $lachtou (ksatrijmi), ku ktorym patria i vladcovia (radZovia). Aj Platénovu pred-
stavu o vlade filozofov nad vojakmi a vyrobcami povazuje Dumézil za $pecialnu verziu
tejto velmi starej predstavy.

Domahanie sa prava na vykon suverenity zo strany pamatovych $pecialistov je teda
v ramci trojfunkénej ideoldgie tplne legitimne, je nou podporované, a preto i zvlast casté
v spolo¢nostiach, kde aspon ¢ast populdcie je dedi¢om indoeurdpskych tradicii. Ich logic-
kym potencialnym odporcom su bojovnici, disponujuci ,,svetskou“ mocou, a ich predaci
— Casto krali ¢i kniezata — zrasteni skor s touto skupinou.

Tito mocni protihraci pamétovych $pecialistov disponuju ,,silou® (presny sémantic-
ky ekvivalent sanskrtského vyrazu ksatra - sila, odvaha, vykonnost), su to predstavitelia
vojenskej aristokracie, napr. irska Slachta - flaith (porovnatelné galské viato), nemecké
Gewalt (Dumézil, 1997, s. 74) a slovanské vidda.

Doklady konfliktu prvofunkénej nabozenskej nadradenosti a vojenskej sily i jeho
paradigmatické riesenia mozeme najst napr. v indickom ¢i rimskom panteéne: ... ani v
Indii ani v Rime nie sii bohovia prvej funkcie, Varuna, Jupiter, bez zdujmu o vojnu: pokial sa
nezapdjajii, tak ako Indra a Mars priamo do bojov, davajii svoju mdgiu do sluzieb tej strany,
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ktorej davajii prednost, a su to oni, ktori s definitivnou platnostou pririeknu vitazstvo, ktoré
aj ked je v skutocnosti dobyté silou, md svojimi dosledkami vyznam predovsetkym pre pori-
adok® (Dumézil, 1997, s. 122).

Pekné priklady obsahujt i spravy o keltskych druidoch a ich dedi¢och, irskych fili.
Antické spravy o druidoch opisuju, ako vo vojnach zavse vysli medzi nastupujtce nepri-
atelské oddiely a hatili ich v boji. Vyzeralo to, akoby boli krotili diva zver. ,,Takto sa aj u
najhrozivejsich barbarov vdsen skldnia pred miidrostou a Ares sa podddva Miizam* (Herm,
1985, s. 65). Irski ,,fili“ sa zase uplattiovali ako radcovia krala, ktory bol ako kazdy $lachtic
zavisly na ich chvalospevoch alebo satirach. Pdsobili teda na privilegované vrstvy ,ako
urcitd cenziira a mohli tak presadzovat mordlne chovanie, pravdu a Stedrost“ (Botheroy-
dova - Botheroyd, 1998, s. 126). Zaklinanim, hladovkou a ¢arami mohli donutit krala,
aby splnil svoje povinnosti (irsky sv. Patrik pokracoval v tejto tradicii a pouzil hladovku
ako magicky natlakovy prostriedok proti Bohu Otcovi osobne (!) (s. 192), styridsat dni
sedel bez jedla a napoja na vrchole posvitnej hory Croagh Patrick, obtazovany hroznymi
¢iernymi démonickymi vtakmi, aZ to uz nebo nemohlo zniest a vyhovelo jeho prosbe, aby
mohol pri poslednom sude t¢inkovat ako sudca Irov (s. 368)). Mnohé dalsie priklady by
sa dali vybrat aj zo stredovekych bojov o investitaru.

Pre predstavitelov druhej, vojenskej funkcie malo nesmiernu hodnotu symbolické
vyjadrenie ich hrdinstva, to, ¢o napisal o irskych fili Herm, mohlo do velkej miery platit
aj napriklad pre slovanskych igricov na Velkej Morave ¢i v neskorsom Uhorsku az do ¢ias,
kym cirkev definitivne nepodlomila vplyv tejto svojej konkurencie s pohanskymi korenmi.
Ked irski fili ,,... vstali a v sprievode harfistov predndsali davne pribehy (i zvesti o Zijiicich
hrdinoch, ostrielani bojovnici im priam lipli na perdch, boli ako herci, ktori sa prdave dozve-
dajii, ¢i obstali, alebo nie. Az kritika z povolanych tist puncovala alebo znivocila slavu, ktoru
si ndrokovali. A beda slachticovi, ktory pevca bohato neodmenil!“ (Herm, 1985, s. 250).

Sagy, ktoré irski ,fili“ prechovévali vo svojich hlavach, nesluzili iba zabave, boli po-
vazované aj za zbierku precedenénych pravnych pripadov. ,,Ked sa vynorila otdzka, ako
treba aplikovat v tom ¢&i onom akiitnom pripade daktory zo zloZitych irskych zdakonov za-
chytenych vo versoch, pravni zdstupcovia - zrejme to boli ludia ovlddajiici vietok pisomne
nezachyteny materidl - hladali to, Co britski a severoamericki advokdti oznacuju za ,leading
case‘ - ,orientacny pripad’ - teda (mytologickii) situdciu podobnii tej, v ktorej sa ocitol ich
mandant“(s.250).

Tito zvlastni ,basnici“ teda rozhodovali i sudne spory, mali teda ,,pod palcom®
pravny pol nabozenskej zvrchovanosti. Zasahovali ,vinnikov® i magiou — napr. irsky sv.
Columcille, ziak a uchovavatel tradicii tychto ,fili, si od nich osvojil schopnost uc¢inne
preklinat zlosynov, este pocas vyucby odpravil touto cestou zo sveta jedného prznitela
panien, rovnaky osud pripravil tento skuto¢ne $pecificky irsky svitec lupicom, vrahom,
chamtivym kralom, prenasledovatelom nevinnych, ludom neuznanlivim a nevda¢nym,
ba dokonca aj jednému kancovi (Botheroyd — Botheroydova, 1998, s. 365). Skuto¢ne usi-
lovne teda dbal o dodrziavanie vesmirneho poriadku i prostrednictvom magie a ked bolo
potrebné, nevéahal ani privodit kliatbami nestastie a smrt.

[rski fili predstavuji mimoriadne dobre zdokumentovany pripad tsilia o zvrchova-
nost, miestne krestanstvo ich tradicie dokdzalo kultivovane a tolerantne absorbovat, ¢o
vobec nemozno povedat o zvysku Eurépy, kde to mali miestni poeti - Zreci, uchovéava-
telia lokalnych predkrestanskych tradicii, ovela tazsie. Beznou praxou bolo skor surové
vyhdiianie, mucenie ¢i fyzické likvidécia. Irsko teda predstavuje v rdmci Eur6py ,,muchu
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v jantari“ (Herm, 1985), ked sa na nu zahladime, mdze ndm to velmi pomoct predsta-
vit si staré kompetencie i slovanskych pohanskych pamitovych $pecialistov. Fili mohol
vykonavat svoju funkciu az po dvanastro¢nom $tadiu, pocas ktorého sa musel naucit
naspamit stovky basni, pribehov, vysvetleni miestnych mien atd. Najvyssi irsky fili - ol-
lam (majster) mal pravny narok byt miestokrdalom, musel poznat ,vSetky basne a byt
schopny vyjadrovat sa za kazdych okolnosti v improvizovanej, zlozitej basnickej forme.
Zaroven zodpovedal za zostavenie a dal$ie vedenie genealdgii, zaznamenanie dejinnych
udalosti a za objasnenie vlastnych mien, osobnych i miestnych (Botheroydova - Bothe-
royd, 1998, s. 299). Keltski druidi a ich neskorsi irski dedici (fili) vytvarali uzavreté a
dobre organizované bratstva, k ich vysadam patrilo oslobodenie od dani i vojenskej po-
vinnosti, neobmedzena volnost pohybu. Podriadovali svojmu vplyvu krala, vychovavali
vojensku aristokraciu. Ich ,,pracovnym® nastrojom bola re¢, iou ovplyviiovali chod sveta.
V ich repertodri mali svoje miesto magické formulky, hrdinské spevy, zaklinania, zlore-
¢enia. Ich pochvalné alebo posmesné basne ,,sliZili k tomu, aby zmenili mordlne chovanie
vysoko postavenych osob, niekedy tiez aby podlomili ich zdravie. Urazeny alebo rozhorceny
druid mohol silou svojej reci usmrtit toho, kto ho urazil“ (Botheroydovd - Botheroyd,
1998, s. 101).

Tieto bratstva hovorili ,,re¢ou bohov®, nadprirodzenych bytosti, pouzivali staroby-
ly poeticky jazyk, ktorym sprostredkovavali volu bohov. Neslo teda o akychsi zabavacov,
$asov, komediantov, loajalnych ospevovatelov svojich chlebodarcov, prispdsobujucich sa
nalade obecenstva. Neboli to ani hudobnici, vyznac¢ujici sa maximalnou adaptabilitou,
ktori vzdy pontukali to, ¢o sa od nich Ziadalo.

To, ¢o vo vnutri predkrestanskej i polokrestanskej, troj¢lennou indoeurépskou ide-
olégiou presiaknutej kultury bolo ich zakladnym zévazkom, bol vykon prvej funkcie né-
bozenskej suverenity. Inscenovali a ozivovali ordlne tradované obsahy kultirnej pamati
nielen s cielom pobavit publikum, pouzivali ich aj na nieco ovela zavaznejsie, a to sice
ako konzervativnu protivahu voc¢i ndhodnosti a pretrzitosti kratkodobych politickych a
ekonomickych procesov, pouzivali ich na obnovenie poriadku sveta v stlade s mytom.
Uchovavali kultirnu pamét spolo¢enstva, niekedy aj v konflikte so svetskou (vojenskou)
mocou, nie vzdy ochotnou re§pektovat mytologické vzory, ochotnejsie podliehajiicou do-
bovym moédam. Tieto bratstva boli klti¢ovou prvofunkénou institiciou, ak teda apliku-
jeme na nich klasickd definiciu institicie (Kanovsky, 2004, s. 41), mali svoju $truktdru,
persondl, normy, pravidla, hmotné zariadenie, aktivity a funkciu ako integrovany vysle-
dok ¢innosti.

Niektoré dolezité jazykové indicie ukazuju na existenciu podobnej instittcie u Slo-
vanov. V. V. Ivanov a V. N. Toporov ukazuji na genetickt pribuznost staroirskeho ,,fili
- bésnik, staroruského ,veloti“ — hovorit osobitnym spdsobom a slovanského teonyma
»Veles (v staroruskej pamiatke Slovo o pluku Igorovom (1986) je davny basnik Bojan ozna-
¢ovany ako ,, Velesov vnuk®, ,,carodejny Bojan®, ,ddavny vestec Bojan®).

V spominanom Slove o pluku Igorovom odvolavajicom sa na davnu poeticka tra-
diciu je evidentné, Ze autor nie je nejaky servilny ,,pritakavac® ale velmi tvrdo a adresne
hodnoti skutky kniezat a bojovnikov. Ponoreny napoly v pohanskych predstavach (v basni
je mnozstvo mytologickych narazok - vznikla okolo r. 1185 - 1188), pouzivajuci pre-
pracovany basnicky jazyk, podlozeny urcite dlhou predkrestanskou tradiciou, vykonava
na skuto¢ne vysokej trovni funkciu nabozenskej suverenity, t. j. vychovava a podrobuje
svojmu vplyvu poctvajicu kniezaciu druzinu.
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Naznak podobnych kompetencii uhorskych igricov je evidentny aj v jednej zmienke
najstarsej uhorskej tzv. Anonymovej kroniky (napisanej okolo roku 1200). Pevci - igrici
mali teda este v ¢asoch anonymného kronikara ambiciu (a zd4 sa, Ze aj priestor) vykonavat
funkciu spominanej nabozenskej suverenity — do ich kompetencie patrilo totiz pridelenie
»slavy® a ,,dobrého mena“ Preklad tejto pasaze znie takto: jeden z hrdinov z obdobia pri-
chodu Madarov do Podunajska chcel viest vojnu, ,,... lebo chcel osobne ziskat slivu a zem,
tak ako notia nasi pevci (ioculatores): Vetci si nadobudli zem a ziskali dobré meno® (Kroni-
ka anonymného notara... , 2000, s. 71). Autor tychto riadkov, bezmenny notar uhorského
krala Bela IIL., ktory sa podujal zachytit dejiny uhorskych kniezat do doby krestanského
krala sv. Stefana, stal — ako sém v ivode kroniky piSe - pred tromi moznostami. Mohol
vychadzat z ,nepravdivych povesti vidiecanov, ,,z taravého spevu igricov® na slachtickych
dvoroch a jarmokoch, alebo ,,z presného vysvetlenia pisomnosti a jasného vykladu dejin®
dostupného iba duchovnym. Ako vzdelany klerik si vybral poslednti moznost, od prvych
dvoch ho odradzalo najpravdepodobnejsie silné zmytologizovanie (javilo sa mu ako sno-
vost) epickej latky, typické pre oba ,,nevzdelané” stavy. Ako piSe, bolo by ,,ndramne ne-
dostojné a neprimerané, keby sa (ten) tak vzneseny ndrod madarsky len tak, akoby vo sne,
dopocul o svojom pévode a o svojich udatnych ¢inoch a skutkoch® (Kronika anonymného
notéra, 2000, s. 35).

Velkomoravski a uhorski igrici ako tvorcovia formul a znalci slov

Touto argumentaciou smerujeme k hypotéze, Ze mimocirkevni pamétovi $pecialisti,
na Velkej Morave a v stredovekom Uhorsku zndmi pod ndzvom igrici, neboli pévodne
len loajalni zabavaci, ako st charakterizovani v odbornej literatire (napr. Rybaric, 1984,
Krzemienska — Trestik, 1979, s. 121), Krajcovi¢ (2005)). Boli to skor $pecialisti na vykon
prvej funkcie ndbozenskej suverenity, posobiaci v tejto sfére az do ¢asu, kym ich cirkev
ako konkurenciu definitivne nevytlacila ako ,iba zabavacov® na socialnu perifériu.

Ich staré kompetencie mozeme rekonstruovat len nepriamo, spolahlivych a de-
tailnejsich sprav z Velkej Moravy ¢i zo stredovekého Uhorska je velmi malo. Pokusime sa
néjst mladsie stredoeurépske analdgie. Cesky kronikdr Kosmas (1045-1125) sa odvolava
na star$iu epicku tradiciu tymito slovami: ,,A tak jsem pocal své vypravovdni od prvnich
obyvatelii zemé Ceské a jen néco mdlo, co jsem poznal z bdjecného poddni starcii, vykladdam,
ne z touhy po lidské chvile, nybrz aby povésti neupadly viibec v zapomenuti, podle toho, jak
umim a vim, ldsce vSech dobrych lidi“ (Kosmova Kronika ¢eska, 1975, s. 7). V suvislosti s
touto pasazou kladie zasadnu otazku Karbusicky (1995, s. 201): ,,Méze Kosmov vyraz ,po-
danie’ (,relatio’) znamenat epicky spevny prednes a vyraz ,starec’ (,senex’) jeho predndsatela,
potulného ¢i dvorského spevika? Karbusicky prichddza k dolezitému a dobre podloze-
nému zéveru: neslo o spominanie starych ludi, ale o $tylizované podanie profesionalov
- spevakov star$ieho typu, tradi¢nejsich ako mimovia ¢i jokulatori (prednasajtci iba bur-
leskné a iné zabavné latky). Jokulator (z latinského ioculator - vtipkar, figliar) ako typ na
knieZati tiplne zavislého hudobnika a spevéka je v Cechdch (i v Uhorsku) dolozeny az od
12. storocia. Prednasatelia mytickych latok, ako je napr. ,,div¢i valka®, ,,konzervovali star-
sie Stddid epiky, pre ktoré sa uz v dvorskej sfére vytrdacali spolocenské podmienky existencie.
Predndsatelia takychto ldtok neboli toho druhu, aby ich Kosmas mohol oznacit terminom
Jjokuldatori® V kazdom pripade to vsak neboli ,,prosti ludovi rozpravaci®, ale urcitd institicia:
tito ,starci‘ sa sice mohli este uplatnit vo vysSom prostredi, ale boli prilis spojeni so starou
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kmenovou kulturou.“ Napriek tomu ,.este mali pristup do vyssSieho socidlneho prostredia
Kosmovej doby (Karbusicky, 1995, s. 210).

Podobné postavy ,,starcov® sa mihnu aj v inej ¢asti Kosmovej kroniky. Dovolime si
predpoklad, ktory uz nemoézeme opriet priamo o Karbusického zistenia. Knieza Boleslav
I. (asi 915-967 ¢i 972), Ceské knieza z rodu Piemyslovcov, vrah sv. Vaclava a uzurpétor
kniezacej moci sa rozhodol zalozit si novy hrad ,,po zpiisobu fimském®, teda na rozdiel od
tradi¢nych drevenych slovanskych hradisk hrad murovany. , A ihned svolal predni muze z
lidu, vsechny do jednoho, na jedno misto a dovedl je do lesa u feky Labe, a oznaciv jim misto,
vyjevil jim tajné prdani srdce svého tka: ,Zde chci a kazi, abyste mi po timském zpiisobu vy-
stavéli hradni zed velmi vysokou dokola: K tomu oni odpovédéli: ,My, kteti jsme tista lidu a
drzime odznaky svych hodnosti, my ti odiikdme, protoze ani neumime ani nechceme uci-
niti, co natizujes, vZdyt ani nasi otcové nic takového drive necinili. Hle, stojime pred tvyma
ocima a radéji skldnime své $ije pod tvym mecem neZ pod nesnesitelnym jhem roboty. UCin,
co chces; nebot neposlechneme tvého rozkazu: Tu kniZe vzplanul strasnym hnévem a vysko-
Civ na zpuchtely kmen, jenz tam v lese pravé leZel, a vytasiv mec zvolal: ,Lenochové a linych
otcil synové! Nejste-li polomuzi nebo tvorové, kteti nestoji ani za Spinavou slupku z hrusky,
dokazte skutky svd slova a zkuste, zda je leh(i skloniti Sije pod mecem ¢i pode jhem roboty.”
A tu nastala podivand pamétihodnd a tizas budici nad drzosti smélého knizete: kdyby byl
mél tisic pravic na jednom téle a v kazdé zbran, nebyl by se tak cetny zdstup tidsl o nic méné.
KniZe spattiv, Ze jsou bledi jako sténa, chytil jednoho, ktery byl prvni mezi starsimi, za kstici
a tav, jak mohl nejsilnéji, usekl mu hlavu jako chabou makovici “ (Ttestik, 1966, s. 150).

Popisovany odpor ,,prednych muzov®, tradicionalistov, drziacich v rukach nekon-
kretizované odznaky svojich hodnosti (odznakom irskych fili bola palica a plast), moze
byt interpretovany dvojako. Nemuselo ist o predékov tretej funkcie (rolnikov, vyrobcov),
ich sebavedomie, lipnutie na tradicii, i odvolavanie sa na akési staré privilégid — oslobo-
denie od podobnych povinnosti — naznacuja ¢osi iné. Mohlo ist skor o jeden z pripadov,
ked sa mocny vladca usiluje zasahovat pamdtovym $pecialistom do ich funkcie (rituély,
spojené so zalozenim hradu, magické posvitenie jeho pody, urcenie stavebného materia-
lu, vykonanie obeti), snazi sa naklonit si ich, korumpovat alebo zlomit. V tomto pripade
sa to mohlo podarit a Boleslav tak proti voli zdstupcov prvej funkcie, narokujtcej si v tejto
veci suverenitu, zapo¢al éru murovanych hradov v Cechéch, ktoré uz nerespektovali dév-
ny, tradovany a ochranovany myticky prototyp a aplikovali radsej ,,cudzie® rimske vzory.
Predni muzi oznacuji sami seba ako ,,ista ludu®, tito metafora ma davnu indoeurépsku
tradiciu a sluzila velmi ¢asto na oznacovanie predstavitelov prvej funkcie.

Velmi zaujimavé zistenia, indikujice bohaté vedomosti z oblasti astrondmie u dav-
nych Slovanov, prezentuje slovinsky archeoldg Pleterski (1996) vo svojich vyskumoch slo-
vanskych kultovych miest. Pravidelne sa vyskytujtce trojice tychto miest (vrchol hory,
pramen, posvatny kamen) zvieraju priestorovo 22° - 23° uhol, ktory zodpoveda presne
uhlu medzi horizontom a poludnaj$im slnkom v ¢ase slnovratu. Aj tu mdze byt dolezita
indicia, naznacujuica existenciu $pecialistov, uchovavajucich dlhoro¢né pozorovania, zod-
povednych aj za clenenie ¢asu, teda napr. za synchronizovanie a nacasovanie ludskych
¢innosti (sejba, orba, sviatky) a vegetacnych cyklov.

Termin jokuldtor (ktorym st uhorski igrici oznac¢ovani napr. v uhorskej Anonymo-
vej kronike napisanej priblizne v roku 1200) nepovazujeme za ekvivalentny interpretant
slova igric. Treba si uvedomit mozny a pochopitelny vyznamovy posun, ktory v ramci
svojej rétoriky, igricom uréite nie prili§ priatelskej, vyuzili stredoveki klerici na oznacenie
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svojej pohanstvom presiaknutej konkurencie. Preklad slovanského igric latinskym joku-
lator sa, v rdmci ,,zriedeného popisu® od predstavitelov cirkvi nemusel riadit Gprimnym
hladanim ¢o najpresnejsej ekvivalencie, ale skor snahou dehonestovat, oznackovat a vytes-
nit nebezpe¢ného konkurenta, vyznamovy rozdiel moéze byt podobny ako medzi slovami
spisovatel a grafoman.

Skor ako o absolutne ekvivalentny preklad islo o ,,nekone¢nti semiézu®, velmi presne
popisant Ch. S. Peircom. Podla Peirca znak nielen nie¢o zastupuje, ale zaroven sa k nieko-
mu obracia, ,t.j. v jeho mysli tvori ekvivalentny alebo zloZitejsi znak. Takto vytvoreny znak
nazyvam interpretant povodného znaku“ (Peirce, 1998, s. 131). Interpretacia je teda proces
~rodenia jedného znaku z druhého®, ,vykladom znaku nie je vyznam, ale iny znak® a ,,cel-
kovym zamerom znaku je, Ze bude interpretovany v inom znaku“ (Buczynska — Garewicz,
2000, s. 56). Interpretéciou, teda napr. aj prekladom slova do iného jazyka vznika jeho ¢as-
to neidenticka kopia, replika, interpretant pre ktory plati: ,,... interpretant nie je nic iné, nez
ind interpretdcia, ktorej sa odovzdava pochoden pravdy (Buczynska — Garewicz, 2000, s.
58). Takyto vysledok interpretacie (prekladu) je iny znak alebo stibor znakov, ktory podla
Ricoeura ,,preklada® alebo plnsie rozvija vyznam p6vodného znaku a je za pdvodny znak
dosaditelny, podla ovela skeptickejsieho a podozrievavejsieho J. Derridu ¢asto zastupuje,
nahradza, rozsiruje, odklada a niekedy zakryva pévodny, starsi vyznam.

Interpretovat nejakd semiotickt polozku vzdy ,,... znamend ,preloZit ju do inej
polozky (mozno aj celej rozpravy)“ (Eco, 2000, s. 31). Vysledok, interpretant, sa moze stat
predmetom dal$ieho ,,prekladu, interpretacie a tento zase dalSieho. Takto mdze teoreticky
donekonec¢na postupovat retaz interpretacii (¢i re-interpretacif), ktort Ch. S. Peirce na-
zval ,,neobmedzena semiéza®, C. Geertz zase ,,pochopenie pochopenia® ¢i ,,interpretacia
interpretacie®. S takouto moznostou nekone¢ného narastania interpretacii okolo interpre-
tovanych znakov, zaloZenou na pozoruhodnej schopnosti znakov navzajom sa zastupovat
anahradzat, treba pocitat aj pri analyze moznych starsich a mnohondsobnou interpretaci-
ou odlozenych a zakrytych vyznamovych vrstiev slova igric.

Takato nekonec¢na, neobmedzend a nezastavitelna semiéza sposobuje podla post-
trukturalistickych myslitelov, Ze vyznam slov je v principe nestabilny, odloZeny, nahra-
deny (a tym rozsireny alebo aj zakryty), teda vyvijajuci sa a intertextualny, ¢o radikalne
zdoraznoval predovsetkym J. Derrida. ,,Ked sa napriklad pozrieme na vyznam slova do
slovnika, sme odkdzani na dalsie slovd v nekonecnom procese odkladania, kde vyznam kize
po retazci oznaclujiicich a rusi trvalé oznacované“ (Barker, 2006, s. 155).

Ak st nam tieto zistenia radikalnych poststrukturalistickych myslitelov typu J. Der-
ridu, zasadne spresiujice povahu Peircom popisanej nekonecnej semidzy tym, Ze ukazuju
principialnu nestabilitu vyznamu slov, blizke, musime predpokladat, ze slova su ,klzky
ndstroj, vyznam slov nie je ani jasny ani pevny. Urcenie vyznamu slov je v procese ozna-
¢ovania neustale odkladané a dopliiované. Slova nesi mnoho vyznamov, vratane ozvien
a stdp po vyzname pribuznych slov v inych kontextoch. Ak hladame v slovniku vyznam
nejakého slova, odkazuje nds na iné slova ,,v nekonecnom procese intertextudlneho odkla-
du“ (Barker, 2006, s. 14). Preto si dovolime podozrievavo predpokladat, Ze v stredoveku
obvykly preklad slovanského slova igric (< *jpgrbcn) latinskym jokulator nahradil od-
lozil a ukryl jeho starsi vyznam. Néhrady totiZ vyznam slova vzdy rozsiruju a zastupuju.
Vyznam slova nie je nikdy definitivne fixovany, skor je nahradzovany, (zastupovany, rozsi-
rovany) ,odleskami“ inych slov, v¢itane ozvien alebo stop po vyznamoch suvisiacich, teda
napr. aj pri preklade pouzivanych slov z inych kontextov, z inych jazykov. Vyznam je teda
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vzdy nezmazatelne poznadeny interpretciami, prekladmi, a aj vdaka tomu , k[Ze po retazci
oznacujucich a narusuje stabilitu oznacovaného“ (Barker, 2006, s. 196).

Spatny preklad latinského jokulator archaickym slovanskym slovom igric (¢o je fo-
silia spatne prevzata z madarciny, hlaska ,,g“ totiz v slovencine zanikla a bola nahradend
hlaskou ,,h" uz v 13. storodi, ,,zivy“ kontinuant starobylého slova igric je napr. slovenské
toponymum Ihra¢) po mnohych storociach preto nepredstavuje automaticky navrat, res-
tituciu péovodného vyznamu, slovo igric v dne$nom (slovenskom) odbornom slovniku
moze byt bez protestov odbornej verejnosti nahradené slovami figliar, vtipkar, $aso, ,,Zar-
tovnik® (takto napr. prekladal latinské slovo jokulator slovensky romanticky historik Sasi-
nek), ktoré st korektnymi interpretantmi skor latinského slova jokulator.

Ak tieto zistenia, zddraznujice principidlnu nestabilitu vyznamu slov, dosledne
aplikujeme na slovo igric, zacneme ho vnimat ako problematicka fosiliu, ktorej vyznam
velmi pravdepodobne tiez ,,kizal“ po retazci oznacujticich, bol odkladany a nahradzany;, aj
ked prechodne stabilizovany, fixovany viacerymi konvenciami. Tento proces musel nutne
narusit i stabilitu oznacovaného, jeho vysledkom je sucasnd, domnievame sa, ze neko-
rektna predstava igrica — zabavaca (jokulatora). Pokusime sa naznacit jej umelost a nea-
dekvatnost a navrhnut int konvenciu, ktord by fenomén igricov predstavila v inom svetle,
pokusime sa dontif mechanizmus ,,kizania“ a zakryvania vyznamu k spitnému chodu.

Stredoveky pokus nahradit a nasledne novou a odlisnou konvenciou fixovat vyznam
slova igric prekladom do neadekvatnej terminoldgie literarnej latinciny, robeny, nazda-
vame sa, s polemickym a dehonestujucim tmyslom, teda odmietneme v mene poku-
su o pripadnu redtituciu davnejsieho nahradeného a zakrytého vyznamu. Na podobny
fenomén neadekvatneho prekladu - zakrytia v nemeckych literarnych dejinach upozor-
nuje Gesine Liiben, podla ktorej sa ranostredoveké pramene ,,... zmieriujii o pohanskych
piestiach, carmina, a spevdkoch, poetae, i potulnych bdsnikoch, ioculatores, neadekvdtnou
terminoldgiou literdrnej latinciny, spravidla len mimochodom a s polemickym a dehones-
tujiicim timyslom“ (Liiben, 1999, s 33)). Aj Jacques Le Goft upozornuje: ,, Nesmime ovsem
zapominat, Ze ptizviskem joculator, kejklit castovali v té dobé (v 12. storo¢i — pozn. autora)
vSechny, ktefi byli povaZovdni za nebezpecné a méli byt vylouceni ze spolecnosti. Joculator,
to znamend také bufic, rebel...“ (Le Goff, 1999, s. 37).

Uspesny pokus fixovat novy, nahradeny vyznam slova igric novou konvenciou
(jokulator, teda figliar, vtipkar, $aso) budeme vnimat ako doklad vzmdhajticeho sa mo-
cenského vplyvu cirkvi. Tej sa postupnou reguldciou vyznamu, dosahovanou procesom
kultarnej habitudcie (teda tym, Ze si spolocenstvo postupne navykalo na nové konvencie,
ktoré sa potom zacali javit ako prirodzené a jedine mozné) darilo zakryvat svoje mocen-
ské praktiky. Akt nahradenia, odloZenia, zakrytia starého vyznamu a postupnej natura-
lizdcie nového vyznamu (tento novy vyznam moze byt aj dnes vnimany bezproblémovo
ako prirodzeny, samozrejmy a ve¢ny, uplny a dokonceny) budeme vnimat ako Gcinny
prostriedok boja s pohanstvom a jeho predstavitelmi. Pod tymto ,,prirodzenym a ve¢nym"“
vyznamom mdze byt ukryta dnes uz ,,neprirodzend“ a ,,nesamozrejma“ ¢asovo ohranice-
n4 minula konvencia (spjajca toto oznalujtice s inym oznacovanym). Kizanie vyznamu
slova igric sa pokusime predstavit ako vzorovy pripad nahrddzania a odkladania, niekedy
zamerného zakryvania vyznamu.
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Etymologia praslovanského slova *jpgrbch ako moznost uniknut neadekvatnej
terminolégii literarnej latinciny

Niektoré stredoveké pramene ukazuju spojitost hudobnej produkcie a pohrebov u
starych Slovanov, ¢o mdze ukazovat na archaicka prvofunkénu kompetenciu riadenia po-
hrebnych obradov a hostin, ktoré volakedy vykonavali igrici (kym ich cirkev v tejto sfére
tolerovala). Arabsky geograf Gardizi (zomrel v r. 1039) o Slovanoch pise: ,,Majii rozlicné
hudobné ndstroje, ako lutny, bubny a pistaly; ich pistala je 2 lakte dlhd a ich lutna ma 8
strun. Ndpoje sa zhotovujii z medu. Pri spalovani mitveho hraju na takychto ndstrojoch
domnievajiic sa, Ze sa maji tesit, Ze Pan ho (nebohého) prijal do svojej milosti “ (Pramene k
dejinam Velkej Moravy, 1964, s. 329).

Tuato stopu, ukazujicu na spojenie archaického slovanského ,basnika igrica, s pod-
svetim, so svetom mrtvych, ale i s vyuzitim psychoaktivnych latok pocas pohrebnych
ritualov sa pokusime podporit este jednym etymologickym argumentom, pokusime sa
teda pravdepodobne nekorektne fixovany vyznam slova ,rozhybat® aj etymologickymi
prostriedkami Stary slovansky termin *jogroce ma totiz u vsetkych Slovanov svoje konti-
nuanty (bulharské igréc, srbochorvitske igrc, igarac, slovinské igrc, igréc, staroceské jhrec,
hec, slovenské herec, luzické gerc, staropolské igrzec, staroruské igroco, igréc (Trubacev,
1981, s. 208-213)). Slovo igric pekne zakonzervovala aj madarcina, ktora ho prevzala'. V
sucasnej slovencine (po zmene g > h, ktort jazykovedci datuju do 13. storocia) ma slovo
igric viacerych ,,potomkov® - napr. herec, hrag, ihrisko.

Etymolégia slova *jvgrocs smeruje k praslovanskému *jvgra, ktoré povazuje Rejzek
(2001, s. 212) za stary ritualny termin: staroruské ,,igry“ boli pohanské ritudlne tance so
spevmi. Velmi podrobne o viacerych pokusoch osvetlit etymoldgiu slova *jvgra infor-
muje Etimologiceskij slovar slavjanskich jazykov (Trubacev, 1981, s. 208-213). Najstar$im
sémantickym obsahom slova *jugra bol pravdepodobne archaicky komplex vyznamov
oznacujuci ,spev s tancom"”. Autor hesla uvazuje o spétosti vyznamu tohto slova so sve-
tom pohanskych sakralnych predstav, dejov a vyrazov a rozvija dalej nazor A. A. Potebnu,
publikovany este v roku 1881, predpokladajtci, Ze toto slovo patri k pohanskej sakralnej
stére. Potebila sa domnieval, Ze -r- v slove *jvgra je sufix a nie Cast korena. Nasledne, po
tejto operacii, kedy sa zbavil problémového -r-, sa ako prvy snazil zblizit toto slovo ety-

! Vyznamné stopy po prvofunkénych nabozenskych kompetenciach a niektoré davnejsie korene uhorskej insti-
tucie igricov obnazuje madarsky historik L. Szegfii (Kristd, 1995, s. 573-574). Hlada ich v madarskom pohan-
stve, konkrétne v osobe madarského ,tdltosa“ - Samana, prostrednictvom ktorého ako média v stave extazy
rozpraval svoj pribeh duch konkrétneho hrdinu v prvej osobe. Z tdltosa ako média sa vyvinul regos - igricz,
obidva terminy boli v madar¢ine synonymné (ukazuji to, ¢o predpoklada v stredovekom Uhorsku J. Stein-
hiibel, a to slovansko-madarsku dvojjazy¢nost, tento erudovany slovensky historik o arpadovskom Uhorsku
napr. piSe ako a o madarsko-slovanskom §tate (Steinhiibel, 2004, 5.301)). Regdsi — igrici boli nositelmi po-
hanstva a hrali dolezitd alohu v pohanskych vzburich, nikdy sa neodtrhli celkom od pohanskych tradicii.
Ich cast sa neprispdsobila novym podmienkam krestanskej spolo¢nosti a bola tvrdo prenasledovana, druha,
prisposobivejsia ¢ast nasla svoju realizaciu v oklieStenom priestore, stala sa ,jokulatormi‘, zabava¢mi, pred-
vadzajicimi svoje umenie na velkych panskych pitkach a orgiach. Sprevadzala svojich panov pri cestach a
bojovych tazeniach, aby hned na mieste ¢inu mohla ospievat ich hrdinstva. V 16. storo¢i uz slovo ,,regds (igricz,
ioculator)” malo podla Szekfiia pejorativny vyznam. Domnieva, Ze jazyk ich spevu mohol byt aj madarsky. K
tymto zisteniam mozno dodat, Ze institucia igricov sa teda zrejme nevyvinula len zo staromadarskych tdltosov
- $amanov; uz variantné madarsko-slovanské pomenovanie regds - igricz, dokazuje, ze bola i pokra¢ovanim
slovanskej, pravdepodobne este predvelkomoravskej inétitucie, Ze tu ide o evidentny kulturny synkretizmus.
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mologicky so staroindickym ,,ydjati“ s vyznamom ,uctievat bozstvo“a s gréckym ,,ayio¢“
§ Vyznamom posvatny.

Slovnik sa zmieriuje aj o pokuse falzifikovat star$iu, ale dodnes prijimant Potebiiovu
etymoldgiu a upozornuje, Ze vzhladom na dalsi foneticky vyvin indoeurdpskeho palatal-
neho ¢ > z u Irancov (avestské slovo yazaté) a Slovanov by malo podla niektorych bada-
telov vyjst slovanské *jvzra pripadne *jvzdra, treba teda uvazovat aj o inych etymonoch,
na jeden zvlast nadejny etymon sa pokusime nizsie upozornit.

V Cestine sa uchovalo formalne podozrivo podobné slovo, ktoré sa mohlo vybrat
na svoju put a postupne sa vyznamovo dost vzdialit od svojich pribuznych z rovnaké-
ho slovotvorného hniezda. Je to ¢eské slovo ,,hrana®, ,hrany“ a znamena ,,vyzvdrianie za
mitveho®. Jeho pribuznymi st hornoluzické ,,grono“ — porekadlo, re¢, povest, staroslovi-
enske ,,grans“ — vers$ a cirkevnoslovanské ,,grans, ,grajo“ - cirkevny chvélospev. Podla
Machka (1997, s. 183) ide o malo jasné slovo, ktorym sa azda mienili pévodne pohrebné
ver§ované spevy. Podla Rejzka (2001, s. 213) praslovanské *gorns je asi stary ritudlny
termin, suvisiaci z litovskym ,,girti“ — chvalit, oslavovat, starohornonemeckym ,,queran®
- vzdychat, staroindickym ,,grnati“ — vzyva, chvili, spieva a asi i latinskym ,,grates*, ,.,gra-
tias“ — dakujem. VSetky mozu pochadzat z indoeurdpskeho *guer — chvalit, velebit. Ho-
lub (1952, s. 132) z tohto korena odvodzuje aj staroindické ,,gurtis“ — chvala, adjektivum
»gurtas® - vitany i latinské ,, gratulari - blahopriat, sekundarne ,,Grdcie“ - bohyne p6vabu.
Z toho istého indoeurépskeho korena odvodzuje Rejzek i Holub aj dalsie praslovanské
evidentne nabozenské terminy — napr. knizné slovo ,,Zertva“ od praslovanského *Zerti -
slavit, obetovat bohom; z toho odvodené slovo ,,zrec - pohansky knaz (slaviaci, obetujici
bohom). Kontinuantom starého g v slovach ,Zertva®, ,*Zerti“je Specificky slovanskd hlaska
Z, ktora vznikla tzv. prvou palatalizaciou, teda pravidelnou zmenou g > Z, ktora prebehla
vo véetkych sucasnych slovanskych jazykoch v slovach pred samohlaskamie, ¢, i, » - a je
zodpovedna za vznik $pecifickych slovanskych hlasok (2, ¢, § < g k, ch), ktoré nepoznal
praindoeuré6psky jazyk (Petr, 1984). Napriklad ak predpokladame, Ze dvojica staropolské
Higrzec a ,zyrzec“ (,ofiarnik“ (Gieysztor, 1986, s. 35), obetujuci) vznikla z toho istého
korena *guer, staré g sa mohlo uchovat len vtedy, ak sa povodne za nim nasledujuca pred-
na samohlaska ,,pre$mykla“ a predsunula, ¢o sa mohlo stat napr. z tabuovych dévodov
(kedZe zbyto¢né pouzivanie posvitnych nazvov posobi znevazujicim dojmom, pévodné
indoeurépske slovo mohlo prejst roznymi tabuovo motivovanymi obmenami, prestavba-
mi, takymto zmenam zvlast ¢asto podliehajui prave slové suvisiace so sférou sakralneho).
Ak mozno predpokladat takyto vyvoj, moze byt zaujimavé vzajomnt podobnost slov ig-
ric, hrana ¢i zrec vyuzit a pokusit sa néjst spolocné indoeurdpske vychodisko.

Ked boli pohrebné zalospevy vytlatené zvonenim, bolo slovo hrana ,,chdpané moz-
no ako zvon - stopa tohto vyznamového vyvoja je v prevzatom madarskom slove ,, harang®
- zvon', ktoré sa spatnym prevzatim podla Machka (1997, s. 516) ,vratilo“ domov v po-
dobe rolnicka (z vychodu pochadzajuci zvoncek, pripeviiovany na nohy polovnickych
sokolov, prostrednictvom Madarov sa dostal ako novinka na zapad), po ,,ndvrate preslo
slovo zmenami harang — haranglicka (zdrobnovacia pripona) — skratenie o (ha) ranglicka
- rolnicka.®

Int vyznamovu dimenziu toho istého korena, z ktorého je odvodené ceské slovo
hrana a madarské harang, ukazuje aj slovenska odvodenina ,,uhranit™ (,,uhrancivy®, napr.
v slovnom spojeni ,,uhrancivé o¢i“) - pévodne znamenajtca urieknut, zariekanim spdso-
bit niekomu $kodu.
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K vypoctu etymologicky ,,podozrivych® slov, ktoré, ak pochadzaju z jedného korena,
mozu osvetlit star$ie a zabudnuté vyznamové dimenzie slova igric, mozno este pridat ar-
chaické slovo zehrat — zo staroceského ,,Zehrati“ — napominat, karat, Ziarlit, vyjadrovat ne-
spokojnost. Podla Rejzka etymologicky ,,nie prilis jasné“ (2001, s. 746), pontika sa spojenie
so slovami ,,zhnout®, ,,Zdrlit“ (v pévodnom neposunutom vyzname palit ohniom). Ak bude-
me vychddzat z nasej hypotézy, potom ,,Zehrat“ by mohlo ako zloZenina doslova znamenat
»palit slovom, verSom®, mohol by sa v ilom ukryvat napr. nazov zaniknutého starsieho syn-
kretického (slovno-hudobno-ritualno-magického) zanru, ktorého cielom mohla byt napr.
zmena spravania vysoko postavenych osob, pripadne ich potrestanie (privodit im magicky
chorobu a smrt). Zéner sa uz nemohol objavit v repertoari stredovekych ,jokulatorov®,
pretoze na cirkevnu kliatbu mala uz monopol cirkev. Inym, miernej$im obsahom ,,zehra-
nia“ mohla byt ,,paliaca® satira ako vychovny prostriedok, ktorej nazov mohol byt odvode-
ny podobnou metaforickou logikou ako ndzov ,,paliacej Zihlavy, ,,paliaceho” Zihadla.

Nazdavame sa, ze by mohlo byt perspektivne hladat etymon slova *jbgroce na rov-
nakom mieste, ako etymon slov ,,zehrat*, ,hrana®, ,uhranit®, ,zZrec*a ,zZertva“. Aby sme
to mohli urobit, je nutné spochybnit star$iu hypotézu Potebniu, a -r- v slove *jbgra, vni-
mat nie ako sufix, ale ako sucast starého korena. Nasledne by bolo mozné uvazovat o
indoeur6pskom koreni *guer - chvalit, velebit. Ak etymologické avahy presmerujeme k
tomuto korenu, igric prestane byt ,,umelcom - zabava¢om" a odhalia sa ndm mozné vyzna-
mové dimenzie prekvapujtico totozné s tym, ¢o zistuje Toporov o archaickych basnikoch
a zaroven Zrecoch. Z akého indoeurdpskeho korena je odvodeny ndzov tejto institucie
nemdze byt lahostajné ani v ramci toho, ¢o nazyvame archeologia literarnej komunikacie
(Golema, 2006), moze to totiz osvetlit prave tie dimenzie vyznamu, ktoré boli nahradené
a odlozené. Ak predpokladame, Ze slova igric (< *jvgroce) a zrec (*Zorocv < *gvrocy) st
derivatmi z toho istého korena, otvoria sa dimenzie vyznamu, ukazujtce k vykonu prvej
funkcie indoeurépskej nabozenskej suverenity, nie k predajnému zabavnému figliarstvu,
vtipkarstvu, zalozenému na formalnej dokonalosti a ozdobnosti vypovede, nemajicemu
vztah ku sfére posvitného, poskytujucemu teda iba to, ¢o dnes zvykneme nazyvat estetické
zazitky.

Dnes$né vyznamové dimenzie slovenského slova ,,hra“ (< *jugra) spéjaja tato ¢in-
nost predovsetkym s detmi (nevazna, zabave a krateniu ¢asu sluzZiaca ¢innost), s hudob-
nymi nastrojmi, s divadlom a filmom (herci), §portom (ihrisko). Vyznamové metaforické
i metonymické posuny, rozsirenia, zuZenia i nahradenia vyznamu, ktoré urcovali kariéru
tohto povodne starého ritudlneho terminu, idu jednym smerom, a tym je znevazenie, vy-
tlacenie davnej nabozenskej terminolégie i praxe. Prvofunkény kredit si ale, podla vietké-
ho, zachovali niektoré archaické odvodeniny i zaniknuté tvary povodne azda z totozného
indoeurdpskeho korena *guer-. Vhodnym prikladom by mohlo byt ¢eské slovo ,,hrana“
- vyzvananie za mrtveho, v madar¢ine zakonzevovany tvar ,,harang“ - zvon, staroslovien-
ske ,,grans“ - ver$ (dne$ny nazov versa je prevzaty z latin¢iny — ,,versus®, sprostredkovany
nemcinou - ,, Vers®, vytesnenie domdceho slova prevzatym vystizne indikuje osud pred-
krestanskej slovesnosti, spojenie so svetom mftvych v madarskom harang je tiez vyznam-
nd indicia na archaické kompetencie basnikov a zrecov). Dalsie geneticky pravdepodob-
ne pribuzné slova tiez ukazuju na spojenie so sférou slovesnosti, na uchovavanie textov
nébozenského obsahu, vyuzivajice rytmus a hudobny sprievod - dolnoluzické ,,grono®
- porekadlo, re¢, povest, hornoluzické ,,hrono® - veta, pauza, tep, litovské ,,girti“ — chvalit,
oslavovat.
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Pragmatiku, pouzitie, teda magicku ,,moc” takto uchovavanych nabozenskych for-
mul mozno indikuje slovo ,,uhranut® - urieknut, zariekavanim, sposobit niekomu $kodu,
mozno i staroceské ,,Zehrati“ — napominat, kdrat, vyjadrovat nespokojnost, ,,palit” slovami
(tato funkciu mozno prevzala krestanska kazen ako prvofunk¢ny nabozensky zaner).

Ak na zéklade tychto zisteni chceme najst vhodny, vyznamovo ekvivalentny, teda
nie posunuty interpretant slova igric, ktory by bol pouzitelny pri tsili o zhusteny, emicky
popis v stredovekych pramenoch len ,,zriedene” a ,eticky“ popisanej predkrestanskej (¢i
polokrestanskej) kultiry stredovekych Slovanov, musime odmietnut termin jokuldtor a
jeho sucasné synonyma ($ado, vtipkar, figliar, zabavac). Ten uz totiz velmi pravdepodobne
odrdza neuctu, ktora dopadla na osoby igricov a ich povolanie po dokonanej christiani-
zacii niekedy na konci 12. storocia. Pri hladani presnejsich vyznamovych ekvivalentov si-
ahneme mimo ramca nasej krestanstvom sformovanej kultiry a slovnej zasoby. Podobne
motivované, s ritudlnym pouzivanim slova spojené je staroveké indické slovo ,,brahman®
(povodny vyznam bol priblizne ,,u¢inna slovnd konstrukcia, formula, modlitba®, teda sé-
manticky podobny ako staroslovienske ,,grans“ - ver§ a cirkevnoslovanské ,grans“a
»grajo“ — cirkevny chvalospev), ktoré oznacovalo celu kastu pamétovych $pecialistov v
ramci jazykového systému, v ktorom hodnotu slov este monopolne urcovala trojfunkéna
indoeurodpska ideoldgia. Kosmovi ,,starci® (ktorych bajny ,,prednes® podla Karbusického
Kosmas skratil a transformoval vo svojej kronike) konzervujuci starsie $tadia epiky a pri-
li$ spojeni so starou kmenovou kultirou, mohli teda reprezentovat este ti vetvu igricov,
ktora sa funkéne da skor pripodobnit k indickym brahmanom ako k stredovekym ,,zaba-
vacom” - jokulatorom.

Takyto typ pamitovych Specialistov mozno predpokladat nielen v pfemyslovskom,
ale i v arpadovskom a v piastovskom stredovekom $tate, a tak isto v §taitnom utvare, kto-
rého naslednikmi tieto Staty boli, teda na Velkej Morave. Korene institucie igricov mohli
siahat eSte hlbsie, k mensim slovanskym kniezatstvam vznikajicim v stredoeurdpskom
priestore uz od slovanskej expanzie v 6. storoci, ba este hlbsie, k Praslovanom, svojsky
adaptujicim a zaroven uchovavajicim staré indoeurdpske pamatové institticie a mytolo-
gické pribehy.
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Actors (Igrci) as Archaic Poets and Sacerdotal Priests among the Pagan Slavs.
Medieval sources and some dimensions of the Old Slavic word *jbgrecs (its derivate
and continuity) as followed in significant Slavic ethnolinguistic traditions

Martin Golema

The study gives a sketch of a Slavic memory specialist, an archaic pagan poet, whose
functional competence in the Middle Ages has been accepted by the church. The study
formulates the answer to the question “Who were medieval Slavic actors (,igric), and
what place did they occupy in the conceptual framework (secondary modeling system)
of a three-functional ideology?” The theme of actors (,,igric“) is represented as one of the
central and perspective topics which can also be surveyed by the archeology of literary
communication, studying the history of the text before a literary epoch.



